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Historische Persönlichkeiten und Ereignisse,
damit verbundene, nicht selten »erfundene«
historische Orte gelangen erst durch Zu-
schreibungen in das kollektive Gedächtnis.
»Vergangene Ereignisse«, schreiben Etienne
François und Hagen Schulze unter Bezug-
nahme auf Maurice Halbwachs, »wandeln sich
nicht ohne weiteres in Erinnerungen; sie werden
dazu gemacht durch das kollektive Bedürfnis nach
Sinnstiftung, durch die Traditionen und Wahrneh-
mungsweisen, die aus den gesellschaftlichen Milieus
erwachsen.«1 Und so besitzen auch Erinne-
rungs- beziehungsweise Gedächtnisorte kei-
ne »natürliche Aura«; vielmehr kommt es –
um mit Friedrich Schiller zu sprechen –
»zuletzt […] auf das Gemüt an, ob ihm ein Ge-
genstand etwas bedeuten soll«.2 Dieses »Gemüt«
entspricht der individuellen Identität, die im
Sinne einer »Passung von innerer und äußerer
Welt« einer kontinuierlichen Identitätsarbeit
unterliegt und zudem »in engem Zusammenwir-
ken mit ›den anderen‹«, das heißt durch soziale
Interaktion entwickelt wird.3 Zum einen ist es
also notwendig, die äußeren Wandlungspro-
zessen individuell zu verarbeiten, um letzt-
lich die eigene Existenz zu bewältigen, zum
anderen sind aber die Instrumentarien, die
dieser Verarbeitung dienen, unter anderem
die Deutung von historischen Orten, auch
vom »kollektiven Gedächtnis« (Aleida und Jan
Assmann) beeinflußt.

Beim kollektiven Gedächtnis lassen sich
wiederum ein »kommunikatives« und ein
»kulturelles Gedächtnis« unterscheiden. Das
kommunikative Gedächtnis resultiert aus
der Alltagskommunikation, das heißt der
Kommunikation mit anderen in spezifi-
schen sozialen Räumen beziehungsweise
innerhalb sozialer Gruppen oder Milieus, im
weiteren Sinn auch innerhalb einer Nation.
Letzteres setzt voraus, daß eine Nation als
dauerhafte Sozialgemeinschaft verstanden
wird, zu deren Bildung sich Menschen auf-
grund gemeinsamer Interessen entschlossen
haben und die sich – etwa durch eine ver-
meintlich gemeinsame Kultur und Ge-

schichte, die einen hohen Grad an Konstruk-
tion beziehungsweise Erfindung aufweisen
– von anderen Sozialgemeinschaften unter-
scheidet.4 Freilich sind Nationen im wesent-
lichen »von oben« konstruiert, »unten« kom-
men sie jedoch den Hoffnungen, Bedürfnis-
sen und Sehnsüchten der sogenannten »klei-
nen Leute« beziehungsweise der Bevölke-
rung entgegen und beeinflussen daher auch
das kommunikative Gedächtnis. Der Ein-
zelne ist folglich in einer Gruppe von Men-
schen situiert, »die ein Bild oder einen Begriff von
sich selbst, d. h. ihrer Einheit und Eigenheit haben
und dies auf  ein Bewußtsein gemeinsamer Vergan-
genheit [und auch Gegenwart, Anm. d. V.] stüt-
zen«.5 Das kommunikative Gedächtnis steht
mit dem kulturellen Gedächtnis, das ver-
meintliche »schicksalhafte Ereignisse der Vergan-
genheit« beinhaltet und sich in Form von
»Erinnerungsfiguren« kulturell manifestiert,6
in dialektischer Verbindung, das heißt daß
das kulturelle Gedächtnis auf das kommuni-
kative einwirkt, dieses aber wiederum seinen
Ausdruck in den Erinnerungsfiguren des
kulturellen Gedächtnis findet. Zu solchen
Erinnerungsfiguren zählen etwa historische
Orte wie Gebäude oder Denkmäler, aber
auch Texte oder Ausstellungen, die sich mit
spezifischen – oft mythisierten – histori-
schen Ereignissen auseinandersetzen, etwa
mit der Französischen Revolution, der Ent-
stehung der Republik und der damit zusam-
menhängenden Nationsbildung7 oder mit
den beiden Weltkriegen und dem Holo-
caust.8

Das wechselseitige Verhältnis zwischen
individueller Identität und kollektivem Ge-
dächtnis bedeutet, daß Erinnerung keines-
wegs statisch, sondern einer »évolution per-
manente« unterworfen ist. Diese ständige
Fortentwicklung resultiert aus der »Dialektik
der Erinnerung und der Amnesie«, wie Pierre
Nora in dem von ihm herausgegebenen Li-
eux de mémoire schreibt,9 wobei die Erinnerung
letztlich auch mit Erfindung in enger Verbin-
dung steht. Was ein gleichsam kohärentes,

eine »runde« Identität schaffendes Ge-
schichtsbild stört, wird vergessen. Erinnert
werden nur Teile der Vergangenheit, die meist
in bestimmter Weise kombiniert und nicht
selten durch Erfundenes ergänzt werden. Zu
guter Letzt ergibt sich ein geschlossenes, von
jeglichen Widersprüchen befreites Ge-
schichtsbild. Folglich sind Erinnerungs- be-
ziehungsweise Gedächtnisorte kulturelle
Konstrukte, die in einer sich ständig verän-
dernden Welt den Eindruck von Kontinuität
und Sicherheit vermitteln.

Es ist daher notwendig, nach Aleida Ass-
mann zwischen »Geschichte-als-Wissen-
schaft« und »Geschichte-als-Gedächtnis« zu
unterscheiden.10 Erstere bedeutet ein kritisch-
distanziertes Herangehen an einen histori-
schen Gegenstand, indem intersubjektiv
überprüfbare Verfahren und Regeln ange-
wandt werden. »Geschichte-als-Gedächtnis«
entzieht sich dagegen einer rationalen Über-
prüfbarkeit und dient der Identitätsarbeit,
schafft Rechtfertigungen für bestimmtes
Verhalten und Handeln sowie das Gefühl der
Sicherheit in einer bestimmten Sozietät. »Ge-
schichte-als-Gedächtnis« ist somit Analyse-
gegenstand der »Geschichte-als Wissen-
schaft«.

Frankreich als Beispiel
Als Beispiel sollen im folgenden französische
Erinnerungsorte, explizit der Eiffelturm so-
wie Marianne- und Jeanne d’Arc-Denkmäler
im Bezug auf nationale Identitätsbestim-
mung analysiert werden. Folgendes ist dabei
grundlegend:
1. Frankreich versteht sich bis heute als eine

Nation, in der die »Zivilisation« und da-
mit auch die Republik ihre Geburt erlebt
hat. Das offizielle Geschichtsbild, die
»Geschichte-als-Gedächtnis«, verweigert
sich weitgehend allen historischen Ereig-
nissen, die diesem nationalen Verständ-
nis widersprechen: Weder die Boulanger-
Krise noch die Dreyfus-Affaire, weder das
Vichy-Regime noch der Algerienkrieg
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sind Bestandteil des nationalen Ge-
schichtsbildes.11 In Frankreich wurde
zwar das Vichy-Regime seit der Studen-
tenrevolution von 1968 immer wieder
thematisiert, und die Geschichtswissen-
schaft hat in der Folge begonnen, dieses
dunkle Kapitel Frankreichs auch aufzuar-
beiten.12 In die »Geschichte-als-Gedächt-
nis« wurde das Vichy-Regime aber bis-
lang nicht integriert.

2. Die französische Monarchie wurde dage-
gen in der »Geschichte-als-Gedächtnis« in
die Republik integriert, indem die Köni-
ge, insbesondere Heinrich IV. als König
des Volkes, zu Vorreitern der Republik
und der Freiheit hochstilisiert wurden.13

3. Das offizielle Geschichtsbild scheint in-
nerhalb Frankreichs nur partiell akzeptiert
zu werden. Die Erinnerungen, die mit
den Symbolen der »Zivilisation« verbun-
den sind, variieren je nach sozialem Milieu
und politischem Lager.

Symbole der »Zivilisation«:
Weltausstellung und Eiffelturm
Die bürgerlich-liberale Gesellschaft ist als
»eingezäunte Freiheit« zu verstehen, als ein
Gesellschaftssystem, in der individuelle Frei-
heit nur innerhalb eines – durchaus wandel-
baren – normativen Rahmens möglich sein
soll, das heißt im Rahmen einer Verfassung
sowie bestimmter kultureller Regeln und
Normen. Diese »eingezäunte Freiheit« sollte
in der französischen Dritten Republik, die
nach dem deutsch-französischen Krieg im
Jahr 1870 proklamiert worden war, ihren
endgültigen Durchbruch erleben. Die Repu-
blik mußte allerdings zahlreiche Bewäh-
rungsproben bestehen und war durch meh-
rere Krisen in ihrem Bestand gefährdet.

Als die Pariser Weltausstellung von 1889
ihre Tore öffnete, war eine dieser Krisen gera-
de in ihre Endphase getreten: die Boulanger-
Krise, die seit Mitte der achtziger Jahre die
Republik erschütterte. Während dieser Krise
wurde dem »republikanischen Nationalis-
mus«, der aus der Französischen Revolution
von 1789 hervorgegangen war, der soge-
nannte »integrale Nationalismus« entgegen-
setzt. Dieser verband Militarismus, Antipar-
lamentarismus und Antisemitismus mit-
einander und wandte sich gegen den bürger-
lich-liberalen Verfassungsstaat. Die Boulan-
ger-Krise wurde nach dem ehemaligen Gene-
ral Georges Boulanger benannt, der seit Mitte
der achtziger Jahre als Kandidat einer rechts-
populären Bewegung bei mehreren Wahlen
reüssiert hatte. Seinen größten Wahlerfolg
errang er im Jahr der Weltausstellung, als er bei
der Pariser Wahl im Jänner 1889 rund 57
Prozent der Stimmen erhielt. Als ihn seine

Anhänger daraufhin zum Staatsstreich
drängten, wurde Boulanger angeklagt, eine
Verschwörung gegen die Sicherheit der Repu-
blik angezettelt zu haben, und floh daraufhin
nach Brüssel.14 Die Parlamentswahlen im
Herbst 1889 verschufen schließlich den Libe-
ralen und somit der Republik einen durch-
schlagenden Erfolg, den die Zeitung Le Petit
Parisien auf  die Weltausstellung zurückführ-
te: »Sie hat die Bewunderung der Völker bewirkt
und der Welt bewiesen, daß eine pazifistische und
arbeitsame Nation von dynastischen Feindseligkei-
ten nichts zu fürchten hat. […] Wieder einmal hat
Frankreich die Vorstellung der Menschlichkeit er-
füllt. […] Im Inneren ist die Republik aus einem
fürchterlichen Angriff triumphierend hervorge-

gangen; und die allgemeine Wahl hat klar ihren
Willen bekundet, die nutzlosen politischen Kämpfe
zu beenden und die Ära der demokratischen Refor-
men einzuleiten. In dem Augenblick, in dem man
die Seite umblättern wird, im Moment, in dem 1889
im Ozean der Vergangenheit verschwindet, sagen wir
ihm mit Anerkennung Adieu, und auch mit Stolz,
denn dieses Jahr wird Frankreich durch die Arbeit
und durch die Freiheit groß sein lassen […].«15

Frankreich war mit Hilfe der Weltausstel-
lung auf ein Podest gestellt worden und
sollte als Modell für die Zukunft nicht nur
Europas, sondern der ganzen Welt betrachtet
werden. Die Weltausstellung von 1889 hatte
sich dazu in besonderer Weise geeignet, zu-
mal gleichzeitig das hundertjährige Jubiläum
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Abbildungen 1–3: Die bürgerliche Gesellschaft im Aufbau – der Eiffelturm als
Symbol: Der Eiffelturm 1887. Der Eiffelturm, erreichte Bauhöhe 100 Meter. Ein
Blitz schlägt in den Eiffelturm ein.

der Französischen Revolution, der »Centen-
aire«, begangen und die Wurzeln der Dritten
Republik in der Geschichte verortet wurden.
Dazu diente etwa die »Exposition Centenna-
le«, die eine Rückschau auf die Kunstproduk-
tion der letzten hundert Jahre bieten sollte.
Allerdings stammte fast die Hälfte der ausge-
stellten Gemälde aus den letzten zehn bis
fünfzehn Jahren, womit die Ausstellung die
Bedeutung der Dritten Republik besonders
hervorhob.16

Die politische Funktion der Weltausstel-
lung fand ihren symbolischen Ausdruck
auch auf  einem Fest, das Gustave Eiffel an-
läßlich des Ausstellungsschlusses in seinem
Appartement im Eiffelturm hatte ausrichten

lassen: Unter Anwesenheit von Thomas
Alva Edison spielte er auf einem Phonogra-
phen, den bekanntlich der Amerikaner erfun-
den hatte, eine Schallplatte mit der Marseillai-
se,17 die 1879 von der Dritten Republik als
Nationalhymne eingeführt worden war. Die
Menschen sollten auf  der Weltausstellung
»ihre Errungenschaften bewundern und sich die
Hände geben«, wie Édouard Lockroy, der Vor-
sitzende der Ausstellungskommission, im
Vorwort zum vierbändigen Ausstellungka-
talog hervorhob.18 Die Weltausstellung war
daher »eine äußerst erfolgreiche Wahlveranstal-
tung, die zugleich die Dritte Republik vor der Ge-
fahr einer reaktionär-revanchistischen Wende be-
wahrt hat«.19

Es verwundert daher nicht, daß sich das
gesamte architektonische Ensemble der
Weltausstellung als Sinnbild des bürgerli-
chen Verfassungsstaates beziehungsweise
der »eingezäunten Freiheit« verstehen läßt.
So präsentierte sich das Marsfeld den Besu-
chern als weitläufiger Raum, der lediglich von
Gebäuden in U-Form eingerahmt war und
aus dem der Eiffelturm wie eine Kathedrale
des Fortschritts herausragte. Aus unzähligen
gleichförmigen Elementen zusammenge-
setzt, bildet der Turm als Gesamtes die Sum-
me aller Teile, ein Bauwerk, das keinerlei Hier-
archie aufweist, sondern durch das gleichsam
harmonische Zusammenwirken der Einzel-
teile zu einem Ganzen verschmilzt, so wie das
französische Volk in der bürgerlichen Gesell-
schaft und der französischen Republik ver-
eint sein sollte. Tatsächlich tummelten sich
auf dem Eiffelturm die unterschiedlichsten
Bevölkerungsschichten als Besucher, womit
der republikanische Traum einer Gesellschaft
freier und gleicher Staatsbürger unter dem
Schirm der »Zivilisation« vorübergehend
verwirklicht schien.20 Nicht zufällig wird heute
der 14. Juli, der französische Nationalfeiertag,
alljährlich auf dem Marsfeld und unter dem
Eiffelturm begangen.

Zwei Töchter aus dem Volk:
Marianne und Jeanne d’Arc
Marianne, die französische »Freiheitsgöttin«,
hatte gleichsam den Eiffelturm erklommen,
nachdem sie sich seit der Gründung der Drit-
ten Republik in allen Ecken und Winkeln
Frankreichs beheimatet fühlte. »Das Bildnis der
Marianne«, schreibt Maurice Agulhon, »war
damals ein Symbol, einem anderen Symbol entgegen-
gesetzt, dem Kreuz […].« 21 Auf den zentralen
Plätzen der französischen Städte und vieler
Dörfer wurden Statuen der »Freiheitsgöttin«
aufgestellt. Diese Orte hatten in den meisten
Fällen keinerlei direkten Bezug zur Revolu-
tion, durch Zuschreibung konnten sie aller-
dings sowohl mit realen als auch erfundenen
historischen Gegenbenheiten sowie mit na-
tionalen Gefühlen verbunden werden. In
Dijon plante der Gemeinderat 1883, auf der
Place de la République ein riesiges Monument
zu errichten, das die Republik beziehungs-
weise Marianne auf einem Globus stehend,
umgeben von sechs Freiheitshelden, von
Wilhelm Tell, George Washington, Simón
Bolívar, Giuseppe Garibaldi, Lajos Kossuth
und Viktor Hugo, zeigen sollte. Das Projekt
wurde letztlich aber verworfen, weil die links-
liberalen Radicaux die Wahlen verloren und
die Stadtregierung wechselte. Dagegen erach-
tete der Bürgermeister von Chatte (Isére) im
Jahr 1889 die Errichtung einer Statue der
Republik als unbedingt notwendig, um der
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Bevölkerung, die noch stark in klerikalen Tra-
ditionen verwurzelt war, die Errungenschaf-
ten der Französischen Revolution näherzu-
bringen. In Aubagne (Bouches-du-Rhone)
ließ der Gemeinderat vor dem Krankenhaus
eine Statue der Marianne aufstellen, mit der
Trikolore geschmückt und beleuchtet, wäh-
rend das Kreuz an der Tür der Kapelle, die
sich an diesem nicht zufällig gewählten Ort
befand, verhüllt wurde.22 In Toulouges (Py-
rénées-Orientales) krönte eine Büste der
Marianne den Brunnen, wobei das Gesicht
von der Kirche abgewandt war. Zwischen
1870 und 1940 wurden rund 440 Monumen-
te errichtet, die Allegorien der Freiheit und der
Republik waren.23

Als andere republikanische Heldin galt
den Republikanern Jeanne d’Arc, die »eiserne
Jungfrau«. Als »Tochter des Volkes« hochsti-
lisiert, von ihrem König verlassen und von
der Kirche verbannt, eignete sie sich beson-
ders, um sich für die Republik instrumenta-
lisieren zu lassen.24 Die Dritte Republik ehrte
sie etwa in Form eines heroischen Reiter-
standbildes von Emmanuel Frémiet, das
1874 auf der Place des Pyramides in Paris
enthüllt wurde. Der Zeitpunkt und der Ort
waren nicht zufällig gewählt worden, zumal
die deutsche Belagerung von 1871 noch nicht
vergessen war und die heilige Johanna in der
Nähe der Place des Pyramides die englische
Belagerung durchbrochen haben soll. Gemä-
ßigte Republikaner beabsichtigten sogar,
Jeanne d’Arc an die Spitze der nationalen
Symbole zu stellen und ihr einen Nationalfei-
ertag zu widmen. Letztlich scheiterte aber das
Vorhaben daran, daß die radikalen Gegner
der Republik Johanna ebenfalls entdeckten
und sie für den integralen Nationalismus
instrumentalisierten.25

In der jüngsten Geschichte hat im übri-
gen auch der Front National die heilige Jung-
frau von Orléans entdeckt: Alljährlich im Mai
gedenkt er vor ihrem Standbild einer anderen
Nation, die bereits im Boulangismus der re-
publikanischen entgegengestellt worden
war. Im übrigen hat die extreme Rechte ihre
Liebe nicht nur zu Jeanne d’Arc, sondern
auch zu Marianne gefunden. Als etwa die
Fernsehjournalistin Anne Sinclaire Anfang
der achtziger Jahre als Modell für eine neue
Büste vorgeschlagen wurde, beanspruchte
Jean-Marie Le Pen ein eingeschränktes »jus
solis« für seine Freiheitsgöttin: Er protestier-
te dagegen, eine im Ausland geborene Per-
son, die noch dazu jüdischer Abstammung
sei, überhaupt in Betracht zu ziehen.26 Mari-
anne ist aber nicht nur Göttin der bürgerli-
chen Gesellschaft oder des »integralen Natio-
nalismus«. Sie wurde auch als Sinnbild einer
neuen, einer »linken« Gesellschaft entdeckt

und trat als solche unter anderem während
der Studentenrevolution von 1968 gegen die
Gesellschaft an, für die sie 1789 erstmals in
den Kampf gezogen war. Marianne läßt sich
heutzutage mit einer multiplen Persönlich-
keit vergleichen beziehungsweise als Diene-
rin vieler Herren bezeichnen: der Republik
und der Nation, wie immer diese auch defi-
niert wird, und in diesem Zusammenhang
auch der politischen Linken und Rechten.

Daran zeigt sich deutlich, daß das kollek-
tive Gedächtnis sowohl eine »kulturelle Meta-
semantik« als auch eine »kulturelle Tiefenstruk-
tur« aufweist. Demnach verformt sich das
kollektive Gedächtnis beziehungsweise seine

kulturelle Metasemantik durch ihre Rezep-
tion in sozialen Handlungsräumen und ver-
fügt somit über soziale, lokale sowie regiona-
le Varianten.27 Der Begriff  der Nation und
damit zusammenhägend auch die Erinne-
rungen, die einem bestimmten historischen
Ort, einem historischen Erbe oder einer hi-
storischen Persönlichkeit zugeschrieben wer-
den, sind somit vielschichtig. »Nationen [sind]
Doppelphänomene [beziehungsweise Mehrfach-
phänomene, Anm. d. V.]«, schreibt Eric Hobs-
bawm, »nicht richtig zu verstehen, wenn sie nicht
auch von unten analysiert werden […], aus der Sicht
normaler Menschen«.28

So wie Marianne oder Jeanne d’Arc hat
auch der Eiffelturm spätestens im 20. Jahr-
hundert neue Sinnzuschreibungen erhalten.
Während ihn die einen als Symbol der bürger-
lich-liberalen Gesellschaft und somit des so-
zialen und technischen Fortschritts feiern,
sehen andere in ihm ein Symbol für das Schei-
tern der Revolution von 1789 und der bürger-
lichen Gesellschaft. Louis Aragon beschreibt
etwa in seinen Roman Les voyageurs de l’Impé-
riale (Die Reisenden der Oberklasse, 1939) die
Besucher der Weltausstellung von 1889 als
völlig willenlos. Sie werden hin und her ge-
schoben, wirken abstoßend und ekelerre-
gend. Sozialer Fortschritt, meßbar unter an-
derem an der Durchsetzung der Menschen-
rechte, hat nicht stattgefunden, wie unter
anderem die der Weltausstellung angeglie-
derte Kolonialausstellung belegt. Auf den
gleichen Straßen und Plätzen, wo einst Jako-
biner und Sansculotten »Liberté, Egalité, Fra-
ternité« gefordert hatten, lassen sich die Men-
schen lediglich vom Glanz der Warenwelt
blenden. Der Verrat an der Revolution wird
sich allerdings rächen: Am Romanende
taucht die Welt, die die Postulate der Revolu-
tion vergessen hat, in die Katastrophe ein, in
das Blutbad des Ersten Weltkriegs.29 Aragon
hatte sich bereits Anfang der dreißiger Jahre
von den Surrealisten losgesagt, zumal er Sur-
realismus und Kommunismus als unver-
einbar betrachtete.30 Dennoch drückt er in
seinem Roman auch den Unmut einer Grup-
pe von – zu einem Großteil aus dem bürger-
lichen Milieu stammenden – Künstlern aus,
der Surrealisten, die nicht zuletzt aufgrund
der Greuel des Ersten Weltkriegs, die ohne
»progrès« nicht möglich gewesen wären, eine
neue Gesellschaft herbeisehnten.

Die Konsumwelt, die Aragon an den
Pranger stellt, zeigt sich schließlich auch in der
Rezeption der Marianne. Sie wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg zu einer Göttin der unge-
hemmten Konsumleidenschaft und somit
zur Göttin einer gleichsam kapitalistischen
Nation. Damit trat auch der erotische Sub-
text, der vielen Darstellungen von Marianne

Abbildungen 4 und 5: La France républicaine
offrant son sein à tous les Français (Das repu-
blikanische Frankreich allen Franzosen ihre
Brust anbietend, Stich aus dem Jahr 1792):
Marianne gibt den Franzosen die ›Milch der
Freiheit‹. Die »Freiheitsgöttin« einer kapita-
listischen Nation: Brigitte Bardot als Marian-
ne der Konsumgesellschaft.
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seit der Französischen Revolution eigen ist,
verstärkt in den Vordergrund. Einen Höhe-
punkt erlebte die erotische Marianne, als die
Schauspielerin Brigitte Bardot 1969 als Mo-
dell für eine offizielle Büste der Freiheitsgöt-
tin saß. Bardot, kurz »BB« genannt, war nicht
nur ein Sexsymbol, vielmehr war die Lebens-
weise, die sie in ihren Filmen und in der Öf-
fentlichkeit zeigte, auch Ausdruck des Hedo-
nismus der fünfziger und sechziger Jahre. In
einer Zeit, in der Freiheit vor allem mit Kon-
sum assoziiert wurde, hätte daher keine bes-
sere Wahl für das Bildnis der Marianne getrof-
fen werden können. Dennoch erregte die
neue offizielle Büste der Republik heftige
Proteste, unter anderem bei vielen Bürger-
meistern, die sie im Rathaus aufstellen soll-
ten. Wie vorübergehend in den neunziger
Jahren des 18. Jahrhunderts, als manchmal
das schönste Mädchen eines Ortes für die
Belebung der Marianne gewählt worden
war,31 avancierte die Freiheitsgöttin, die ur-
sprünglich ihre Karriere als Kind des Volkes
angetreten hatte, gleichsam zum Star. Und so
dienten auch weiterhin prominente Persön-
lichkeiten als Modell: 1978 die Schlagersänge-
rin Mireille Mathieu und 1985 die Schauspie-
lerin Catherine Deneuve. Für die bislang letz-
te Büste der Marianne wurde 1999 das Man-
nequin Laetitia Casta als Modell ausgewählt.32

Casta hatte vor allem durch ihre Darstellung
der Falballa im Film Astérix contre César
(Frankreich/Deutschland/Italien 1999, Re-
gie: Claude Zidi) großen Bekanntheitsgrad
erlangt – eine erfolgreiche Produktion des
europäischen Unterhaltungsfilms, die unter
anderem mit dem Ziel angetreten war, mit
Hollywood zu konkurrieren. So wie der Eif-
felturm zur Touristenattraktion geworden
ist, hat sich auch Marianne, die Wandlungsfä-
hige, nun endgültig mit der Konsumgesell-
schaft arrangiert.


