WIENER GIPFEL 1961

Chruschtschow und die Berlin-Krise
im Kalten Krieg

Von Gerhard Wettig

Auf der Warschauer Konferenz der Sstlichen
AuBenminister am 24. Juni 1948 legte die
UdSSR ihren Standpunkt in der deutschen
Frage fest: Die Wiedervereinigung sei Sache
allein der Deutschen; die Vier Michte (die
1945 als Besatzungsmichte die »oberste
Gewalt« ibernommen und durch ihre Unei-
nigkeit die Spaltung herbeigefiihrt hatten)
dirften sich nicht »einmischen«. Die Deut-
schen selbst — ihre Behérden (wie es 1948
hief}) bezichungsweise Regierungen (so nach
den Staatsgrindungen von 1949) — sollten
sich dartiber verstindigen.! Das hief: Nur
wenn die Bedingungen erfiillt wurden, die
das kommunistische Regime im Osten stell-
te, konnte es zu einer Vereinbarung tiber die
staatliche Einheit kommen. Eine »Oster-
reich-Losung« (wie man die Idee eines biind-
nisfreien demokratischen Deutschlands im
Kreml gelegentlich nannte) war damit von
vornherein ausgeschlossen. Diesen Stand-
punkt hielten Stalin und seine Nachfolger
stets mitbeharrlicher Hartnickigkeitaufrecht,
wann immer in den folgenden Jahrzehnten
tber Deutschland gesprochen wurde. Sie
bestanden darauf, daf3 sich die staatliche FEin-
heit nicht im Friedensvertrag regeln lasse. Als
die sowjetische Fithrung ab Februar 1954 die
raggressive«  NATO dadurch beseitigen
wollte, daf3 sic die Ersetzung der beiderseiti-
gen multilateralen Biindnisse durch ein kol-
lektives europdisches Sicherheitssystem for-
derte, sah sie ausdriicklich den getrennten
Beitritt der zwei deutschen Staaten vor.?
Der Kreml beabsichtigte zwar nicht, die
deutsche Frage zu I6sen, betrachtete sie aber
als eine Karte, die man im Ringen um
Deutschland ausspielen kénne. Dessen Of-
fentlichkeit sollte durch Vorspiegelung einer
sowjetischen Parteinahme fur die nationale
Einheit gegen die Politik der westlichen
»Spalter« mobilisiert werden. Appelle, man
solle sich um der Wiedervereinigung willen
gegen Adenauer und dessen Kurs der West-
integration zu wenden, zielten zunichst
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darauf ab, die »Remilitarisierung« der Bun-
desrepublik im Rahmen der atlantischen
Allianz und anschlief3end, als dieses Bemii-
hen 1955 gescheitert war, den ziigigen Auf-
bau der Bundeswehr und vor allem deren
Eingliederung in die Nuklearstrategie (wel-
che die USA wie die UdSSR ihrer militiri-
schen Planung zugrundelegte) verhindern.
Diese Kampagnen blieben jedoch erfolglos.
Nikita Chruschtschow, der die sowjetische
AuBenpolitik seit 1955 bestimmte, zog dar-
aus 1957/58 die Konsequenz, daf3 sich die
offene deutsche Frage nicht als Trumpfkarte
benutzen lieB. Im Gegenteil: Auch wenn
das Plidoyer fur die staatliche Einheit nur
Propaganda-Charakter hatte, batg es politi-
sche Risiken. Die 6stlichen Parolen — etwa
die Forderung nach einer Konfoderation,
die angeblich zu Anniherung und Vereini-
gung fithren sollte, faktisch aber eine Aner-
kennung der Zweistaatlichkeit bedeutete —
stieBen nicht auf positive Resonanz, dafiir
jedoch das Verlangen der Bundesrepublik
nach »Wiedervereinigung durch freie Wah-
len«. Das verbale Bekenntnis der UdSSR zur
Einheit hielt zudem in der DDR die Hoff-
nung wach, daf3 die Schaffung eines gesamt-
deutschen Staates — selbstredend aufgrund
westlicher Vorstellungen — nach wie vor auf
der politischen Tagesordnung stehe. Das
aber hief3, daB die Konsolidierung des kom-
munistischen Regimes, die nach dem Auf-
stand vom 17. Juni 1953 und angesichts der
Rebellionen in Polen und Ungarn 1956
ohnehin auf Schwierigkeiten stie3, durch
die Tatsache der offenen deutschen Frage
weiter erschwert wurde.

Das veranlaBte Chruschtschow dazu,
eine andere Bewertung vorzunehmen. Die
offene deutsche Frage war demnach kein In-
strument zur Erschiitterung der Bindung
der Bundesrepublik an die NATO, sondern
im Gegenteil der Kitt, der die Allianz im
Westen zusammenbhielt. In der neuen Sicht
beruhte der Zusammenhalt des westlichen

Biundnisses auf der den Westmichten
durch die unvollendete Spaltung Deutsch-
lands gebotenen Moglichkeit, das Gebiet
des westlichen Teils in eine milititische Ba-
stion gegen die UdSSR zu verwandeln.
Wenn das wegfiele, wiirde die atlantische
Allianz ihre Grundlage verlieren. Der
Kremlchef war jedoch nicht bereit, dafiir
den Preis eines Verzichts auf die DDR zu
zahlen. Daher machte er kein Wiedervereini-
gungsangebot, sondern bemiihte sich um
einen Friedensvertrag, der die Teilung fixie-
ren und die beiden deutschen Staaten mit
Souverinitat ausstatten wiirde. Damit wi-
ren die — partiell noch bestehenden — Besat-
zungsrechte beseitigt, auf denen vor allem
die Prisenz der Westmichte in Bertlin und
ihr Zugang dorthin beruhten.

Chruschtschow ging davon aus, daf3 die
USA daraufthin nicht mehr imstande sein
witden, ihren Willen zum militirischen
Einstehen fiir die Westeuropier glaubhaft
zu machen, der diese zur Beteiligung an der
NATO veranlate. Zudem ging er davon
aus, daB3 der Friedensvertrag auch zum Ab-
zug der auslindischen Truppen fihren wit-
de, auf deren Stationierung in der Bundes-
republik die westliche Allianz angewiesen
war. Er wirde dann ebenfalls die Streitkrifte
aus der DDR zurtckzuziehen haben, doch
das bereitete ihm keine Sorge. Er war sich
sicher, daf3 sich das ostdeutsche Regime
auch ohne direkte militarische Protektion
vor Ort halten wiirde, wenn er der westli-
chen »Politik »aus der Position der Stirke
heraus« durch Ausschaltung der »imperia-
listischen« Macht in Europa und der damit
EinfluBnah-
men auf die sozialistischen Linder ein Ende
bereitet habe.

Zu dem Wunsch, die Westmichte durch
den Friedensvertrag aus Deutschland zu

verbundenen  »aggressiven«

entfernen und damit zugleich die Prisenz
der USA auf dem europiischen Kontinent
zu beseitigen, trugen auch die Néte der
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DDR bei. Dem SED-Regime gingen auf-
grund der anhaltenden Massenflucht nach
Westen zahlreiche, Uberdies
wichtige Biirger — Fachkrifte und Jugendli-
che — vetloren. Chruschtschow, der fest von
der Ubetlegenheit des sozialistischen Sy-
stems uberzeugt war, fithrte den Exodus

besonders

auf stérende Einwirkungen von auflen zu-
ruck. Diese wurden aufhoren, wenn der
Westen seine Machtstellung einbtfle. Auf-
grund dieser Vorstellungen schlug die
UdSSR den Westmichten am 8. Januar 1958
cine Gipfelkonferenz tiber den Abschluf3 ei-
nes Friedensvertrags mit Deutschland vor.
Um keine Ablehnung herbeizufithren, gab
sie Motiv und Absicht nach au3en hin nicht
zu erkennen. Die westlichen Regierungen
sollten offenbar glauben, dafl nunmehr viel-
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leicht einvernehmliche Regelungen mdglich
seien. Prasident Eisenhower und John Fos-
ter Dulles wollten aber die Verhandlungen
vorsichtig angehen und setzten daher die
Abhaltung eines Treffens lediglich auf Au-
Benminister-Ebene durch. Chruschtschow
war zusitzlich verdrgert, als sich diese Zu-
sammenkunft verzogerte — unter anderem
weil man in Washington die Hinrichtung
von Imre Nagy als Provokation empfand,
die nicht ohne Reaktion bleiben diirfe.?

Chruschtschows Attacke gegen die
Position der Westméchte in Berlin

Der ostdeutsche Parteichef Walter Ulbricht
hatte seit dem Frithjahr 1952, als Stalin die
Grenze der DDR zur Bundestrepublik sper-
ren lieBl, wiederholt im Kreml beantragt,

Nikita Chruschtschow in der Generalver-
sammlung derVereinten Nationenin New York
am 22. September 1960. Bild: Warren K. Leff-
ler, Library of Congress.

daf auch die Liicke geschlossen werden sol-
le, die in der Vier-Sektoren-Stadt Betlin of-
fen geblieben war. Das war fiir die sowjeti-
sche Fithrung nicht in Betracht gekommen,
solange sie an der Parole der deutschen Ein-
heit festgehalten hatte, und danach sah
Chruschtschow zundchst in einer derartigen
MaBnahme ein FEingestindnis sozialisti-
scher Unterlegenheit, das nach seiner An-
sicht nicht nur héchst unerwinscht, son-
dern auch unbegriindet gewesen wire. Er
glaubte den Versicherungen Ulbrichts, dal3
der materielle Rickstand seines Staates ge-
geniiber Westdeutschland auf die besonde-
ren Lasten zurlickzufihren sei, die man
nach dem Kirieg habe tragen miissen, und
daBl die DDR den Wettbewerb gewinnen
werde, sobald die negativen Folgen iiber-
wunden seien. Die wirtschaftliche Unter-
stiitzung, zu der sich die Sowjetunion dar-
aufhin bereit zeigte, blieb jedoch ohne Er-
folg. Chruschtschow lie3 sich nun davon
tiberzeugen, dal} westliche Stér- und Sabo-
tageakte an der Misere schuld seien. Damit
wollte er Schluf3 machen. Anfang August
1958 kam er zu der Ansicht, die »offene
Grenze« in Berlin miisse geschlossen wer-
den, damit die Massenflucht aus der DDR
ein Ende nehme.! Wie das im einzelnen ge-
schehen sollte, war ihm dabei noch nicht
klar. Als die Mitarbeiter des Auflenministe-
riums, die er mit der Formulierung eines
Konzepts beauftragte, bei ihren Ubetlegun-
gen eine Konfrontation mit den Westmich-
ten scheuten, entzog er ihnen das Mandat
und nahm die Sache vollig in seine Hand.?
Zunichst freilich wurde Chruschtschow
von anderen Problemen in Anspruch ge-
nommen. Erst im Oktober nahm er sich
Zeit fir die Berlin-Frage. Auf der Basis sei-
ner Instruktionen veranlaBte der sowjeti-
sche ZK-Apparat die SED dazu, die westli-
che Reaktion auf den Plan zur Umwand-
lung Berlins in eine »Stadt des Friedens«
durch eine entsprechende Stellungnahme
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Ulbrichts zu testen. Dieser erhielt den Auf-
trag, Offentlich grundlegende Verdnderun-
gen zu fordern. Der ostdeutsche Parteichef
erklarte, nachdem der Text seiner Rede in
Moskau gebilligt worden war, am 27. Okto-
ber, das westliche Besatzungsregime in der
Stadt lasse sich mit dem Vélkerrecht nicht
vereinbaren. Die Westmichte hitten kein
Recht auf Anwesenheit und Zugang; West-
Berlin liege auf dem »Tervitorium der DDRg
sein »Mifbranche fiar »Spionage und Sabotage
gegen die DDR« miisse ein Ende haben. Es
gelte, den vunnatiirlichen, auch gegen die Interes-
sen der Einwobner Westberlins ~ herbeigefiibrien
Zustand zu andern« und »die ganze Stadt zur
Stadt des Friedens und des Fortschritts u ma-
chena.®

In Washington, London und Paris sah
man in dieser Stellungnahme, die der schon
seit lingerer Zeit festzustellenden Argu-
mentation der DDR-Presse entsprach, eine
Verlautbarung nur des SED-Regimes und
reagierte daher kaum. Chruschtschow sah
sich dadurch in seiner Absicht ermutigt. Am
6. November stellte er auf einer Sitzung des
sowjetischen ZK-Prisidiums die rhetori-
sche Frage, was denn vom Potsdamer Ab-
kommen {ibrig geblieben sei. Die West-
michte hitten sich nicht daran gehalten (was
nach Moskauer Auffassung eine »Demokra-
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tisierung« nach dem Muster der DDR erfor-
dert hitte), sondern hitten ihren Teil von
Deutschland in die NATO eingegliedert
und ihm Atomwaffen in die Hand gegeben.
Nur die Vereinbarungen zu Betlin bestiin-
den weiter. Sollte man nicht auch davon ab-
riicken? Der bevorstehende Besuch der pol-
nischen Freundschaftsdelegation in vier Ta-
gen biete die Gelegenheit zur Ankiindi-
gung, man werde den Zweiten Weltkrieg in
aller Form beenden. Er wolle einen Frie-
densvertrag schlieSen, welcher der DDR die
Verantwortung fiir ihre Grenzen tbertrage.
Daraufhin wiirden sich die USA kiinftig bei
ihr um die Genehmigung bemithen miis-
sen, wenn sie auf dem Land- oder Luftweg
nach West-Berlin gelangen wollten. AufBer
Anastas Mikojan, der vorsichtig auf das
Konfliktrisiko hinwies und ein Abwarten
wenigstens bis Mitte Dezember empfahl,
wagte niemand einen Einwand.’

Es wurde kein Beschluf3 gefa3t. Ohne
cinen solchen abzuwarten oder auch nur
den Text seiner Stellungnahme den Fih-
rungskollegen vorher zu tibermitteln, wie es
bei 6ffentlichen Ausfithrungen Brauch war,
etklarte Chruschtschow am 10. November,
die Westmichte hitten ihre Verpflichtungen
aufgrund des Potsdamer Abkommens
nicht erfillt und konnten sich daher nicht

auf die ihnen darin gewihrten Berlin-Rechte
berufen. Der westliche Teil der Stadt gehére
zur Hauptstadt der DDR, bilde aber statt-
dessen »eine Art Staat im Staate«. Die West-
michte betrieben von dort aus eine »subver-
sive Tiatigkeit« gegen die DDR, die UdSSR
und andere Linder. Daher miisse auch der
Teil der Vereinbarung revidiert werden, der
Berlin betreffe. Damit eine normale Lage in
der Hauptstadt der DDR entstehe, mii3ten
auch die »Uberteste« des Besatzungsregimes
beseitigt werden. Deshalb wolle die Sowjet-
union die Funktionen ihrer Organe auf die
souverdne DDR tbertragen. Falls die West-
michte an irgendwelchen Berlin-Fragen in-
teressiert seien, konnten sie ihre Beziehun-
gen zur DDR vertraglich regeln. Falls sie
dazu nicht bereit seien, sondern den Zu-
gang erzwingen wollten, so warnte Chru-
schtschow, werde die UdSSR ihre Biindnis-
verpflichtungen strikt einhalten. Sollten »ir-
gendwelche aggressiven Krifte« gegen die DDR
vorgehen, wiirde sie das als Angriff auf alle
sozialistischen Staaten ansehen und ent-
sprechend reagieren.®

Das Ultimatum vom 27. November 1958

Demnach drohte Chruschtschow den mili-
tarischen Konflikt fur den Fall an, daB3 seiner
Forderung nicht entsprochen wirde. Doch
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Links: Paris, 6. Mai 1955: Beitritt der Bundes-
republik Deutschland zur NATO. Bild: NATO. -
Rechts: Presseerkldrung des Regierenden
Biirgermeisters Willy Brandt zum Ultimatum
Chruschtschows vom 27. November 1958 (er-
ste vonzwei Seiten). Bild: Bundeskanzler Willy
Brand-Stiftung.

er bluffte. Er wollte es keinesfalls auf einen
Krieg ankommen lassen, der sich waht-
scheinlich zur nuklearen Konfrontation
ausweiten wiirde. Zum einen dachte er mit
Schrecken an die furchtbare Zeit von 1941
bis 1945, deren noch weit schrecklichere
Wiederholung dann zu erwarten wire, und
zum anderen wulite er sehr gut, daf3 die of-
fiziell behauptete militirische Uberlegenheit
nicht der Realitit entsprach, daf3 die UdSSR
im Gegenteil auf der entscheidenden glo-
bal-strategischen Ebene erheblich schwicher
war als die USA. Er rechnete aber damit, dal3
die sowjetische These in Washington Ein-
druck mache, und glaubte vor allem, die
westliche Seite kénne deswegen nicht anders
als nachgeben, weil sie sich, wenn sie die
Ubergabe der West-Berliner Zugangswege
an die DDR nicht akzeptieren wolle, damit
fir den Krieg entscheide. Er hielt den Erfolg
dadurch fir gewihtleistet, dal aufgrund sei-
nes Konzepts das Kriegstisiko nicht bei der
UdSSR, die den Status quo zu dndern such-
te, sondern den Westmichten lag, die ihn
verteidigten.

Das wiite beinahe sofort gescheitert. Die
Eisenhower-Administration
spriinglich Chruschtschows Stellungnahme

wollte  ur-

mit der Ankiindigung beantworten, man
werde notfalls Waffengewalt anwenden, um
das Recht auf Zugang nach Berlin durchzu-
setzen. Erst als Fuhrer von verbiindeten
europdischen Lindern, vor allem der briti-
sche Premierminister Harold Macmillan,
Einwinde erhoben, weil sie jedes Risiko ver-
meiden wollten, liel3 die amerikanische Seite
das Vorhaben fallen, denn sie wollte den
Zusammenhalt der atlantischen Allianz kei-
nesfalls in Gefahr bringen.” Die westlichen
Regierungen dullerten daher nur heftigen
Protest. Der Kremlchef sah sich in seiner
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Einschitzung bestitigt, daB3 die andere Seite
keinen allzu ernsthaften Widerstand leisten
werde.

Chruschtschow sah zwar in Bundeskanz-
ler Adenauer seinen hartnickigsten Gegner in
Europa, glaubte aber trotzdem, ihn im Kon-
flikt mit den Westmichten auf seine Seite
ziehen zu konnen und ihm dafiir nicht
einmal irgendwelche Zugestindnisse ma-
chen zu missen. Bereits am 14. Oktober
hatte Botschafter Andrej Smirnow den west-
deutschen Regierungschef aufgesucht und
der Hoffnung Ausdruck verlichen, daf3 die
Vélker beider Seiten kiinftig in »freund-
schaftliche Beziechungen« zueinander treten
wiirden. Dazu bedtirfe es einer Anderuﬂg der
Bonner Haltung, vor allem des Verzichts auf
antisowjetische Propaganda und auf »Einmi-

schung in die inneren Angelegenbeiten der DDR«.
Im Kreml denke man an eine Abkehr vom
Vier-Michte-Konzept (der Rechtsgrundlage
der westlichen Betlin-Prisenz). Am 20.
November kam der Botschafter nochmals zu
Adenauer, um, wie er betonte, ihn als einzi-
gen westlichen Regierungschef im voraus
uber die Aktion zu unterrichten. Er vetlas
eine Erklirung, derzufolge die von Chru-
schtschow zehn Tage zuvor genannten Mal3-
nahmen zur Aufhebung des Besatzungssta-
tus von Berlin nicht so zu verstehen waten,
daf3 die UdSSR die Bezichungen zur Bundes-
republik verschlechtern wolle. Sie wolle viel-
mehr glnstige Bedingungen fir die Ent-
wicklung des beiderseitigen Verhiltnisses
schaffen und einen kinstlichen Spannungs-
herd in Deutschland beseitigen. Smirnow
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solle den Bundeskanzler dartiber schon im
voraus unterrichten und ihm bestimmte Exr-
wigungen mitteilen. Die Bundesregierung
werde die Lage hoffentlich niichtern beurtei-
len und sich mit den vorgesehenen Mal3nah-
men einverstanden erkliren. Bei der Neuge-
staltung ihrer Beziehungen zur DDR kénne
sie die Dienste der UdSSR in Anspruch neh-
men. Adenauer dankte fiir die Information
und gab zu erkennen, dal3 er einen Konflikt
voraussah, der eine vsehr ernste Situation« nach
sich ziehen werde!!

Chruschtschow gab nicht auf. Er
stimmte dem Vorschlag von Auflenmini-
ster Andrej Gromyko zu, tber den Ostet-
reichischen Botschafter Notrbert Bischoff
am 22. November an dessen westdeutschen
Kollegen Hans Kroll heranzutreten, um
diesen, der im Kreml wegen seiner oft von
der Bonner Linie abweichenden Haltung
hohe Wertschitzung genof3, zu einer Inter-
vention beim Bundeskanzler zu bewegen.
Kroll war dazu bereit und reiste sofort nach
Bonn. In dem sowjetischen Memorandum,
das ihm Bischoff ausgehdndigt hatte, wur-
de die Bundesregierung unter anderem zu
Verhandlungen tber einen Friedensvertrag
aufgefordert. Damit sollten die Vorausset-
zungen fir eine Regelung des deutschen
Problems mittels allmahlicher Entspan-
nung und schrittweiser Anndherung zwi-
schen den deutschen Staaten geschaffen wer-
den. Wieder bot der Kreml seine Vermitt-
lung gegeniiber der DDR an. Die angeregte
Zusammenarbeit zwischen Bundesrepu-
blik und Sowjetunion habe eine sachliche
Basis; Anregungen dazu kénne Kroll direkt
mit Chruschtschow besprechen. Die Vor-
schlige in der letzten Note gentigten aber
nicht. Nichts deutete eine Anderung des bis-
herigen sowjetischen Standpunkts an. Alles
stand in Widerspruch zur erklirten Bonner
Auffassung, Der Botschafter fand daher we-
der bei Adenauer noch sonstwo Gehor.!

Am 27. November 1958 forderte die Re-
glerung der UdSSR in einer Note an die
Westmichte und die Bundesrepublik den
Abschluf3 eines Friedensvertrags mit beiden
deutschen Staaten innerhalb von sechs Mo-
naten.!? Damit wiirden alle westlichen Rech-
te, vor allem die Grundlage fir das Besat-
zungsregime in West-Berlin und der An-
spruch auf Zugang, hinfillig werden. Die
Verkehrsverbindungen der Stadt sollten der
Kontrolle der souverinen DDR ohne jede
Einschrinkung und Verpflichtung unterlie-
gen. Auf dieser Basis wiirden die West-
machte nicht bleiben konnen. West-Berlin
sollte zwar als entmilitarisierte »Freie Stadt«
autonom iber seine inneren Angelegenhei-
ten entscheiden und das kapitalistische Sy-
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stem beibehalten durfen, faktisch aber von
der DDR abhingen."* Dabei blieb die Op-
tion der Eingliederung offen. Wie Chru-
schtschow intern duflerte, stand es der Be-
volkerung frei, dort um Aufnahme zu bit-
ten.”” Es lieB3 sich leicht vorstellen, daf3 das
SED-Regime, dem keine Verbindlichkeiten
zugedacht wurden, Umstidnde herbeifithren
konnte, die der Stadt keinen anderen Aus-
weg mehr lassen wiirden.

Argumentationen und Zielsetzungen

Die vorgeblich gro3zigige Bereitschaft,
West-Betlin den Status einer »Freien Stadt«
zuzubilligen, fithrte Chruschtschow als Be-
weis seiner freundlichen Absichten gerne an,
daBl er der Stadt nichts aufzwingen wolle.
Dagegen sei die Behauptung, mit der die
Westmichte die Aufrechterhaltung ihres
Okkupationsregimes zu rechtfertigen such-
ten, pure Heuchelei: In Wirklichkeit vertei-
digten sie nicht die Freiheit der Bevolkerung,
denn er bedrohe diese ja in keiner Weise,
sondern trete sogar aktiv fir sie ein, wih-
rend die drei westlichen Staaten blof3 Besat-
zer seien, die aggressive Absichten verfolg-
ten.'® Wenn er in diesem Zusammenhang
der Stadt die Funktion eines NATO-Stiitz-
punkts zuschrieb, war er demnach offen-
sichtlich der Ansicht, daf3 sie fiir das Bund-
nis wichtig war. Dazu palite freilich nicht,
da3 er westliche Gesprichspartner immer
wieder davon zu Uberzeugen suchte, daf3 sie

leicht auf West-Betlin verzichten kénnten,
denn das sei doch nichts als ein isolierter
AuBenposten, der nur belaste und lediglich
zwei Millionen Bewohner habe.

Hinweise westlicher Gesprichspartner
darauf, daf3 die Stadt zwar weder wegen der
Zahl ihrer Menschen noch in militirischer
Hinsicht wichtig war, aber als politisches
Symbol entscheidende Bedeutung hatte
und deswegen nicht aufgegeben werden
konnte, ignorierte er stets. Dabei wullte er
genausogut wie sie, daf ihre Verteidigung
seit der erfolgreich abgewehrten sowjeti-
schen Blockade von 1948/49 das Unter-
pfand des amerikanischen Eintretens fiir
Westeuropa war. Wenn die USA West-Ber-
lin preisgaben, zerstorte dies das Vertrauen
der Verbiindeten auf ihren Schutz, das der
NATO zugrunde lag. Genau das wollte
Chruschtschow erreichen: Die Verinderun-
gen in Berlin und Deutschland sollten das
westliche Biindnis untergraben. Die Ent-
spannung der Situation in Europa, die der
Kremlchef wollte, sollte mittels Ausschal-
tung der westlichen Machtpositionen her-
beigefithrt werden."”

Dieser Zielsetzung entsprach  eine
Sprachregelung, die das westliche Bemtihen
um ein Gegengewicht zur UdSSR als ver-
dammenswiirdige »Politik raus der Position
der Stirke heraus« stigmatisierte. Unausge-
sprochen gefihrdeten demnach die westli-
chen Linder, wenn sie sich miteinander ver-
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Links: 24. Juli 1959: US-Vizeprasident Richard
Nixon eréffnet in Moskau eine amerikanische
Nationalausstellung. Im anschlieBenden »Kii-
chengesprach« versuchte Chruscev, ihm die
Vorteile des sowjetischen Wirtschaftssystems
plausibel zu machen. Die Diskussion endete in
einer hitzigen Debatte iiber die Atomwaffen
beider Staaten. Chruscev fiihlte sich in die
Enge getrieben und reagierte heftig. Bild:
AdBIK, Sammlung Sergei Khrushchev. -
Rechts: US-Botschafter Llewellyn Thompson
mit seiner Gattin Jane auf ihrer Moskauer
Datscha. 1955 war Thompson US-Botschafter
in Wien gewesen und hatte den Osterrei-
chischen Staatsvertrag mitunterzeichnet.
Bild: AdBIK, Sammlung Jenny Thompson-Mil-
ler.

bundeten und dadurch Abwehr- und Ab-
schreckungsfahigkeit gewannen, den Frie-
den in der Welt. Intern wurde das so formu-
liert: Det »Gegner« sei »bisher noch nicht weniger
stark« als die UdSSR und kénne daher noch
genauso wie diese aus der Position der Stir-
ke heraus agieren.'® Wihrend die westeuro-
piischen Linder, vor allem die Bundesrepu-
blik, dazu aufgerufen wurden, sich von der
Anwesenheit der fremden Truppen zu be-
freien,"” hiel es gegentiber den Amerika-
nern, Stitzpunkte im Ausland seien im
Zeitalter der Interkontinentalraketen eine
unnétige Belastung® In der GewiBheit,
System und Regime seien in den Gefolg-
schaftsstaaten fest etabliert, wollte Chru-
schtschow auch das eigene Militir nach Hau-
se schicken. Am Bestehen des sozialisti-
schen Lagers und der sowjetischen Ober-
herrschaft sollte sich dadurch aber nichts 4n-
dern.”

Als positives Gegenkonzept zur westli-
chen Vorgehensweise wurde eine »fiiedliche
Koexistenz« im Verhiltnis zwischen »Staaten
Gesellschafisordnung«  propa-
gert.” Dieser Parole lag die Pramisse des

unterschiedlicher

»Klassenantagonismus« von West und Ost zu-
grunde. Dieser unaufhebbare Gegensatz
solle aber nicht als militirischer Konflikt,
sondern als Wettstreit der beiden Systeme
ausgetragen werden, mithin sich in der
wForm  des  angespannten  wirtschafilichen, politr-
schen und ideologischen  Kampfes« vollziehen.
Ein Weltkrieg war — unausgesprochen we-
gen der zu erwartenden nuklearen Zersto-
rungen — méglichst zu vermeiden, doch lo-
kale Kriege, nationale Befreiungskriege und
Volksaufstinde galten als akzeptabel, ge-
gebenenfalls sogar notwendig, Eine fortlau-
fende Verschiebung des internationalen
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Krifteverhaltnisses zu sowjetischen Gun-
sten wurde sowohl erwartet als auch gefor-
dert. Es gelte, den Erfolg des Sozialismus
zu gewihtleisten und die Aggressivitit der
westlichen »lmperialistenc, die etwa in der ge-
schichtswidrigen Verteidigung ihrer Posi-
tion in Betlin zum Ausdruck komme,
durch die Fahigkeit der UdSSR zu bewaffne-
ter Gegenaktion zu ziigeln.”

Chruschtschows Verhaltensanderung
Ende 1960

Nachdem die Westmachte 1959 zwar erheb-
liche Konzessionen angeboten, aber die to-
tale Erfillung der Forderungen verweigert
hatten und das Pariser Gipfeltreffen geschei-
tert war, erklirte sich Chruschtschow den
MiBerfolg damit, dal die sowjetischen
Streitkrifte am Ort des Geschehens zu we-
nig Eindruck machten.* Er hatte sich zwar

stets um die Verstirkung der Militdirmacht
bemuht, aber im Interesse der wirtschaftli-
chen Entwicklung die Zunahme der Ru-
stungslasten zu begrenzen gesucht und die
Verstirkung der strategisch-nuklearen Fa-
higkeiten, die ihm damals als allein wichtig
erschienen waren, teilweise durch Umschich-
tungen aus dem Budget der konventionel-
len Verbinde finanziert, deren Umfang er
deswegen reduziert hatte. Aufgrund der ver-
inderten Einschitzung leitete er ab Ende
1960 einen Wiederaufbau der Truppen auf
dem Gefechtsfeld ein® Ende Mirz 1961
verpflichtete er die Gefolgschaftsstaaten zur
Beteiligung an der Aufristung und zur en-
gen militdrischen Koordination mit der
UdSSR.*

Im Hetbst 1960 wurde Chruschtschow
noch auf einen weiteren Schwachpunkt auf-

merksam. Als die Bundesrepublik das Ab-
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Im Gesprdch mit Ulbricht am1. August 1961
informierte Chruschtschow diesen (ber die Vor-
bereitungen zur SchlieBung der Sektorengrenze
in Berfin am 13. August wie folgt.

Ich hatte unseren Botschafter gebeten, lhnen
meine Vorstellungen dazu darzulegen, wie die
entstandene Situation der Spannung zum We-
sten genutzt und ein eiserner Ring um Berlin ge-
legt werden soll. Das laBt sich [gegenUber der
Offentlichkeit] leicht erlautern: Man droht uns mit
Krieg, und wir wollen nicht, daB man Spione zu
uns schickt. So eine Erklarung verstehen die
Deutschen. Dann wirden Sie im Interesse des
Warschauer Pakts handeln und nicht nurin hrem
eigenen Interesse. Ich denke, dal unsere Trup-
pen so einen Ring legen mssen, und ihn kontrol-
lieren werden Ihre Truppen. Erstens muB man das
vor AbschluB des Friedensvertrags machen. Das
wird ein Druckmittel sein und zeigen, daf wir an
diese Frage mit allem Ernst herangehen, und
wenn man uns einen Krieg aufzwingt, wird es
Krieg geben. Zweitens hilft hnen das, weil es den
Exodus verringert.

Wir missen zudem eine gemeinsame Ent-
scheidung treffen, was die Demonstrationsmal3-
nahmen der militarischen Verstarkung anbelangt.
Ich habe mir den Bericht unseres Generalstabs
angehdrt, und wir tun alles, was nétig ist. Wir
graben Panzer an der Grenze zur BRD ein, hinter
den Stellungen Ihrer Soldaten. Wir werden dies
»geheim« tun, so daB der Westen es erfahrt.
Das ist nicht schlecht. Méglicherweise werden
wir einige Divisionen in die DDR verlager. Ich
habe dem Berater Kennedys [John J. McCloy am
27. Juli] gesagt: Fir jede Ihrer Divisionen stellen
wir zwei auf; wenn Sie die Mobilisierung erklaren,
dann werden auch wir sie erkldren.

Unsere militdrischen Genossen haben ge-
sagt, daB man vielleicht auch bei den Deutschen
etwas tun muB. Vielleicht lohne es sich, eine Ver-
vollstandigung lhrer Divisionen durchzufiihren.
Aber ich habe gesagt, daB man Gen. Ulbricht
fragen muB, wie die Deutschen reagieren wer-
den.Vielleicht wiirde dies eine negative Reaktion
hervorrufen, und zum Zweck der Demonstration
hat diese MaBnahme keine entscheidende Be-
deutung.

Das sind die Uberlegungen, die ich ausspre-
chen wollte.

Gegenliber dem Botschafter der Bundesrepublik
Deutschland, Hans Kroll, duBerte sich Chru-
schtschow am 9. November 1961 (ber die
SchlieBung der Sektorengrenze wie folgt:

Manchmal sagen sie [im Westen]: Chru-
schtschow droht uns, erklart, daf die Lander
Westeuropas seine Geiseln seien. Doch das ist
keine Drohung, sondern die reale Lage. Ein Politi-
ker erzahlte mir von seinem Gesprach mit
Churchill vor einigen Jahren. Churchill malte ihm
aus, welche Zerstérungen England der Sowjet-
union im Falle eines Krieges zwischen den beiden
Landern zufiigen wiirde. Als jedoch dieser Politi-
ker fragte, was denn in diesem Fall mit England
geschehen wiirde, gab Churchill zu: »Ja, Eng-
land wiirde vernichtet werden.« Das war eine
richtige SchluBfolgerung Churchills, damit mis-
sen alle rechnen. Im Falle eines Krieges wird
GroB3britannien vernichtet werden, aber auch wir,
so gebe ich zu, werden ernsthafte Verluste da-
vontragen, auch wenn wir nicht vernichtet wer-
den. Und was bleibt dann von Frankreich, von
der BRD? Also, es geht hier nicht um Drohungen
—das ist die reale Lage.

Man wirft uns auBerdem vor, daB wir die
Grenze in Berlin geschlossen haben. Ich leugne
das nicht. Natirlich hatte die DDR ohne uns die
Grenze nicht geschlossen. Wozu sollen wir uns
hier hinter dem Riicken vom Gen[ossen] Ulbricht
verstecken? Der ist doch in diesem Fall gar nicht
so breit. Natirlich, wir haben die Grenze ge-
schlossen, das geschah auf unser Betreiben hin.
Technisch hat das die DDR durchgefiihrt, weil
das eine deutsche Frage ist.

Jetzt haben die Amerikaner Panzer an die
Grenze in Berlin gebracht. Wir haben unsere Pan-
zer ebenfalls hingestellt. Da habe ich gesagt:
»Die Amerikaner sind in eine miBliche Lage gera-
ten — sie haben ihre Panzer zuerst dahin ge-
bracht, und wir kamen mit unseren und haben sie
damit [dort] festgehalten. Wir werden uns aber
nicht wie die zwei Bocke verhalten, die sich auf
einer engen Briicke begegnet sind. Offensichtlich
kennen dieses Marchen sowohl die Russen als
auch die Deutschen und die Englander. LaBt uns
die Panzer abziehen, ergreifen wir die Initiative
und helfen den Amerikanern in dieser Angelegen-
heit. Zudem stellt doch kein General, der sich auf
den Kampf vorbereitet, seine Panzer mitten auf
die StraBe. LaBt uns die Panzer abziehen und sie
in der Nahe in einer Gasse abstellen. Ich versiche-
re, daB die Amerikaner weggehen«, sagte ich.
Und tatsachlich, 30 Minuten nach dem Abzug
unserer Panzer zogen sie ihre Panzer ab. Die
Amerikaner verstanden uns also richtig.

Aus: Gerhard Wettig, Dokumentation Chru-
schtschows Westpolitik 1955—1964. Gespra-
che, Aufzeichnungen und Stellungnahmen, Band
3: Kulmination der Berlin-Krise (Herbst 1960 bis
Herbst 1962), Minchen 2011.

kommen uber den Handel mit der DDR
zum Jahresende kiindigte, zeigte sich, dal3
deren Wirtschaft von den Lieferungen aus
Westdeutschland abhingig war. Daraufhin
nétigte der sowjetische Fithrer Ulbricht da-
zu, die Bedingungen Bonns fir die Wieder-
aufnahme des Warenaustauschs zu erfiillen.
Damit hielt er das Problem zwar fiir den
Augenblick, nicht aber auf lingere Sicht fiir
gelost. Wenn, wie beabsichtigt, 1961 der
Moment kommen werde, die Westmichte
zur Ridumung West-Berlins zu ndtigen,
sollte die DDR mittlerweile 6konomisch
standfest sein, um ein Embargo aushalten
zu konnen. Daher richtete sich das Bemu-
hen auf »Storfreimachung«: Ulbricht suchte
die aus der Bundesrepublik bezogenen G-
ter anderweitig zu beschaffen, wihrend
Chruschtschow »Defizitwaren« aus der
UdSSR bereitstellen wollte, ohne jedoch den
Bedarf in wichtigen Bereichen decken zu
konnen.?’
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Auftakt der Gesprache mit den USA

Als im Spitherbst 1960 Kennedys Amtsan-
tritt als Prisident der USA feststand, war
Chruschtschow entschlossen, die lange ver-
z6gerte Entscheidung der Berlin-Frage end-
lich herbeizufithren. Nach wie vor ging es
ihm darum, die Westmichte durch Uberga-
be der Kontrolle iiber die Zugangswege zur
Riumung West-Berlins
Auf der Tagung des Warschauer Pakts am
28./29. Mirz 1961 war von einer SchlieBung
der Sektorengrenze keine Rede®® Chru-
schtschow hielt Kennedy fiir ein politisches
Leichtgewicht, mit dem sich eine Uberein-
kunft in seinem Sinne erzielen lasse. Das
Fiasko der Landung auf Kuba am 15. April
1961, die der amerikanische Geheimdienst
geplant und der Prisident genehmigt hatte,
bestirkte ihn in dieser Meinung. Um so gro-

zu veranlassen.

Ber war seine Enttiuschung, als Botschafter
Llewellyn Thompson ihm am 24. Mai auf
seine Nachfrage hin erklirte, er kénne nicht

mit der Annahme seiner Forderungen rech-
nen. Chruschtschow reagierte mit der erreg-
ten Frage, ob die USA denn Krieg wollten.
Das sei doch heller Wahnsinn” Den Mit-
gliedern des Moskauer ZK-Prisidiums ver-
sicherte er daraufhin, auf jeden Fall werde er
den »Hurensobn« zar Aufgabe seines Wider-
stands notigen. Falls die Amerikaner West-
Betlin nicht raumten, wirde ihnen der Luft-
weg gesperrt werden. Wollten sie dann Waf-
fengewalt anwenden, wiirden ihre europii-
schen Verblindeten sie daran hindern, die
bei einem Einsatz von Kernwaffen mit Ver-
nichtung zu rechnen hitten. Wieder wagte
nur Mikojan zu widersprechen.”

Kennedy hoffte, am 3. und 4. Juni in
Wien mit Chruschtschow zu einer Verstin-
digung tber Fragen der Ristungskontrolle
und der Dritten Welt zu kommen. Erst
wenn dadurch eine Anniherung erzielt wor-
den sei, sollte spiter die besonders schwieti-
ge Berlin-Frage zum Thema gemacht wer-

HISTORICUM, Frihling — Sommer 2010



Schliisselfigur im Laos-Konflikt der Jahre um
1961 war der stellvertretende Ministerprasi-
dentundVerteidigungsminister Phoumi Nosa-
van. Im Friihjahr 1961 entschloB sich Kennedy
zu einer nur kurzfristig erfolgreichen Politik
des Disengagements und einer Neutralisie-
rung von Laos duch Bildung einer Regierung
aus den drei relevanten Gruppen (Antikom-
munisten, Prokommunisten und Neutrali-
sten). Phoumi versuchte in der Folge, durch
eine Eskalation des Konflikts die USA im Ge-
schehen zu halten.

den. Fiir seinen Gesprichspartner hatten da-
gegen der Friedensvertrag und die Freistadt-
regelung absoluten Vorrang, Erst danach
kénne die Losung anderer Fragen ins Auge
gefalit werden. Von allem Anfang an trat das
enorme Ausmal} der Differenzen hervor.
Kennedy fithrte den Aufruhr in der Dritten
Welt auf sowjetische Unruhestiftung zu-
rick und verlangte deren Ende, wihrend
Chruschtschow ihn als Kampf gegen die
Ausbeutung und Unterdrickung  seitens
der »Imperialisten« bewertete, den die Sowjet-
union zwar nicht verursache, aber begriifle
und unterstiitze. Nur wenn die USA sich
nicht linger das Recht zu Uberfall und Inter-
vention herausnihmen, koénne Ruhe ein-
kehren. Als man am zweiten Tag Uber
Deutschland und Betlin sprach, erhob
Chruschtschow seine Forderungen ohne je-
de Bereitschaft zum Kompromil3.

Als Kennedy nicht zurtickwich, bergab
er ihm zum SchluB ein Memorandum,
demzufolge der einseitige Abschluf3 des
Friedensvertrags mit der DDR am Jahresen-
de erfolgen sollte, falls die Westmachte ihre
Beteiligung weiter verweigerten. Der Prisi-
dent war dariiber frustriert, da3 eine totale
Konfrontation eingetreten war und daf3 er
nicht die Rolle des strahlenden Helden spie-
len konnte, sondern sich als Schuljunge be-
handelt sah. Chruschtschow dagegen fiihlte
sich als Triumphator, der seine Uberlegen-
heit gezeigt hatte.”!

Er glaubte, damit eine ginstige Aus-
gangsposition fiir weitere Verhandlungen
gewonnen zu haben, doch Kennedy nahm
daraufhin eine harte Haltung ein, um die
Scharte auszuwetzen. Darin sah der Kreml-
chef freilich nur einen Versuch, sich dem
Gebot der Zeit, die unaufhaltsam zum So-
zialismus tendiere, starrsinnig zu entzichen.
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BeschluB und Vorbereitung

zum Bau der »Berliner Mauer«

Die Lage in der DDR wurde im Frithjahr
aufgrund der Massenflucht zunehmend kri-
tisch. Ulbricht machte ab Mai mehrere Ver-
suche, um die sowjetische Seite mit dem
Argument, die DDR kénne wegen fortdau-
ernder Abhidngigkeit von den Lieferungen
aus der Bundesrepublik die grofie Ost-
West-Konfrontation noch nicht aushalten,
zur Sperrung der Grenze in Berlin zu bewe-
gen, damit der Exodus auf diese Weise un-
terbunden werde. Chruschtschow jedoch
hielt daran fest, daf3, wie er Botschafter Kroll
Ende April erklirt hatte, der Bau einer Mau-
er um West-Berlin keinesfalls in Betracht
komme.*” Mitte Juli sah er sich jedoch durch
unerwartete Umstinde in Zweifel gestiirzt.
Die USA verstirkten ihre Militirmacht und
gaben damit den politischen Willen zu er-
kennen, ihre Position in Berlin gegen alle
Angriffe zu verteidigen. Die UdSSR wiirde

kein leichtes Spiel haben. Es war daher mit
ciner weit hirteren, linger anhaltenden
Konfrontation zu rechnen, als man im
Kreml bis dahin erwartet hatte. Zudem ver-
schirfte sich die Lage in der DDR so schr,
dal} ein Zusammenbruch unmittelbar zu
befiirchten stand. Der am Ende des Jahres
vorgesechene Abschlufl des Friedensvertrags
witrde daher wahtscheinlich nicht mehr
rechtzeitig erfolgen, um das SED-Regime
zu retten.

In dieser Sorge wurde Chruschtschow
vom KGB-Vorsitzenden, Aleksandr Sche-
lepin, bestirkt, der am 20. Juli in einem Si-
tuationsbericht das Fazit zog, der Exodus
miisse rasch beendet werden, um ein volliges
wirtschaftliches Ausbluten der DDR zu vet-
hindern.*® Wie es scheint, war es an diesem
Tag, dal3 sich der Kremlchef »mach langem
Schwanfkens, wie sein Sohn Sergej hervorhebt,
dazu entschloB, die »weit offen stehende Tiire
zum Westen so schnell wie moglich zu
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schlieBen. Er wies Botschafter Michail Per-
vuchin in Ost-Betlin an, die nétigen Vorbe-
reitungen zu veranlassen.™ Dieser erteilte,
ohne eine Absprache mit Ulbricht zu treffen
oder auch nur diesen vorher zu unterrichten,
dem Oberbefehlshaber der Gruppe der So-
wietischen Streitkrifte in Deutschland, Ar-
meegeneral Iwan Jakubowskij, den Auftrag,
die Abriegelung West-Berlins militirisch vor-
zubereiten und daran die sicherheitsrelevan-
ten Minister der DDR zu beteiligen. Diese
wurden — wieder ohne vorherigen Kontakt
zum SED-Chef — einbestellt, und noch am
gleichen Tag legte Jakubowskij zusammen
mit ihnen die Grundzige des Vorgehens
fest.® Am 25. Juli ordneten die zustindigen
Militirs beider Staaten an, welche Truppen-
verbinde wo und wann bereitzustellen wa-
ren.* Zwei Tage spiter priifte Chruschtschow
die Pline der Militars.””

Dem negativen Eindruck der Errichtung
von Sperranlagen inmitten einer im Zen-
trum allgemeiner Aufmerksamkeit stehen-
den Stadt wollte Chruschtschow mit der Er-
klirung entgegenwirken, die sozialistischen
Linder seien von Krieg bedroht und woll-
ten daher das Eindringen westlicher Spione
vethindern. Die GrenzschlieBung  sollte
auch den Westmichten die Entschlossen-
heit der UdSSR demonstrieren und dadurch
eine giinstige Ausgangslage im Ringen um
die Durchsetzung des Friedensvertrags am
Ende des Jahres schaffen.®® Der sowjetische
Fihrer meinte, die westlichen Regierungen
wiirden weniger hart reagieren, wenn das
Vorgehen in zwei Schritte aufgeteilt werde.
Nach der westlichen Reaktion auf den ersten
Schritt lasse sich besser abschitzen, was
beim folgenden Schritt, dem einseitigen
Abschluf3 des Friedensvertrags, zu erwarten
sei. Diese Uberlegung bestand freilich inso-
fern zu Unrecht, als die USA sich kaum
durch eine Maflnahme herausgefordert sa-
hen, die ihre Prisenz in West-Betlin nicht in
Frage stellte. Dementsprechend war Kenne-
dy in seiner Rede am 25. Juli ausschliefllich
fur West-Berlin eingetreten.”” Senatoten, die
ihm politisch nahe standen, hatten sogar
ausdrucklich Verstindnis bekundet, falls die
DDR die Grenze in der Stadt schliefle, um
den ihre Existenz bedrohenden Exodus zu
unterbinden.*

Ende des Monats erhielt Ulbricht aus
Moskau den Auftrag, Vorkehrungen fiir ei-
nen »eisernen Ringe um West-Berlin zu tref-
fen. Daraufhin wurden ab 1. August Beton-
pfosten und Stacheldrahtrollen, die bis
dahin an der innerdeutschen Grenze fiir de-
ren wpioniermalfigen Ausban« bei Sperrung der
Zugangswege gelagert worden waren, in al-
ler Eile in die Umgebung Berlins transpor-
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tert."! Der SED-Chef erhielt am Vorabend
seines Gesprichs mit Chruschtschow vom
1. August von sowjetischen Militirs Aus-
kunft iber den Stand der Planung.** Als er
mit dem Kremlchef zusammentraf, erklirte
ihm dieser, er habe Pervuchin gebeten, ihm
seine Vorstellungen dazu darzulegen, »wie
die entstandene  Situation der Spannung um
Westen genntzt und ein eiserner Ring um Berlin
gelegt werden« kénne. Es lohne wvielleichtc,
auch die Divisionen der DDR zu vervoll-
standigen. Das wire »gum Zweck der Demon-
stration« nutzlich, habe aber »keine entschei-
dende Bedentunge. Im weiteren Verlauf der
Unterredung wurde entschieden, da3 an der
vordersten Front ostdeutsche Polizeikrifte,
dahinter die NVA und etwas weiter zuriick
sowjetische Truppen positioniert werden
sollten.”” Die Verantwortung fiir das Vorge-
hen, so hob Chruschtschow spiter hervor,
sei ausschliefllich seine Sache gewesen; die
DDR habe die Grenzsperrung nur »rech-
nisch« durchgefuhrt.*

Auch wenn es sich dabei nur um eine
vortibergehende MaBnahme bis zum Ab-
schluf3 des Friedensvertrags handeln sollte,
die auf Dauer nichts daran andere, dal3 Ber-
lin eine voffene Stadt« sei, war ihm die Sache
sichtlich unangenehm. Nachdem er Ulbricht
bereits die Einladung zu der Tagung tber-
lassen hatte, auf der die Gefolgschaftsstaa-
ten ihre Billigung und Unterstiitzung erklé-
ren sollten, wies er ihm die Aufgabe zu, ih-
nen das Vorhaben in einer — zuvor von ihm
genchmigten — Rede mitzuteilen und zu
begriinden, wihrend er selbst dartber kein
Wort verlot.®

Kennedy, der von den strikt geheim ge-
haltenen Vorbereitungen auf 6stlicher Seite
keine Ahnung hatte, gab am 25. Juli mili-
tarische Mal3nahmen bekannt, die Chru-
schtschow von der amerikanischen Ent-
schlossenheit zur Verteidigung der Position
in Berlin tiberzeugen sollten. Dabei brachte
er nochmals klar zum Ausdruck, worauf die
USA unbedingt bestehen wollten: Prisenz
und Zugang der Westmichte sowie Lebens-
fahigkeit West-Berlins.* Das hief3 unausge-
sprochen, daf3 ihn alles andere, vor allem die
Einheit der Vier-Sektoren-Stadt, nicht inter-
essierte. Dessen ungeachtet reagierte Chru-
schtschow darauf mit heftiger Empérung,
als er kurz danach mit Kennedys Abri-
stungsberater, John McCloy, sprach. Der
Grund dafiir war, dal3 der Nachdruck, mit
dem der Prisident den Willen zur Ableh-
nung des Friedensvertrags betont hatte, die
Zweifel an der Durchsetzbarkeit seines Ver-
langens verstirkte. Die Ausfihrungen, so
erklirte er, kimen faktisch einer Kriegserkld-
rung gleich. Sie drohten der UdSSR Krieg

Im direkten Kontakt: Chruscev (mit Dolmet-
scherViktor Suchodrev) als Gast von Botschaf-
ter Thompson im Garten der US-Residenz in
Moskau. Ganzrechts Handelsminister Anastas
Mikojan. Bei einem dieser Treffen machte
Chruscev gegeniiber Thompson deutlich, daB3
Washington einen Fehler beim Wiener Gipfel
begehen wiirde, wenn es sich nicht auf Berlin
konzentriere. Bild: AdBIK, Sammlung Sherry
Thompson-Vujacic.

an, falls sie sich dem »Ultimatum« der USA
nicht beuge.”” Davor, so versicherte er Ul-
bricht, werde er nicht zurtickzuweichen. Er
wolle den Amerikanern klarmachen, dal3 er
es ernst meine: »/Wjenn sie uns den Krieg anf-
wingen, wird es Krieg geben.<*

Auseinandersetzungen nach Errichtung
der Sperranlagen in Berlin

Die westlichen Fihrer wurden von der
GrenzschlieBung am 13. August 1961 véllig
iberrascht. Wegen des Wochenendes lieflen
ihre Reaktionen auf sich warten. Aus der
Sicht des Kremls war daher die Aktion »Be-
tonrose« ein voller Erfolg. Der Gegner habe
hilflos zusehen mussen, wie man vollende-
te Tatsachen geschaffen habe. Prisident
Kennedy sah freilich keinen Grund zur Auf-
regung, sondern dullerte zunachst sogar Exr-
leichterung, weil er glaubte, daf die Krise
nunmehr zu Ende sei. Die andere Seite habe
ihr Flichtlingsproblem gel6st und brauche
daher den Hinauswurf der Westmachte aus
Berlin nicht mehr. Erst nach einigen Tagen
konnten ihn seine Berater vom Bestehen ei-
ner Herausforderung tiberzeugen. Die war
zundchst einmal durch seine gleichgiltige
Haltung gegentiber der Grenzschliefung
entstanden, denn diese hatte beim deut-
schen Verbiindeten das Gefiihl nach sich ge-
zogen, im Stich gelassen zu sein. Darauthin
bekundete der Prisident demonstrativ Soli-
daritat mit West-Berlin. Dadurch wurde das
Vertrauen wiederhergestellt.*” Erst danach
wurde allmihlich klar, daB3 der Friedensver-
trag nicht vom Tisch war, daf3 also der Kon-
flikt unvermindert andauerte.

Als Kennedy Anfang September mein-
te, die Entschlossenheit zur Verteidigung
West-Berlins genug gezeigt zu haben, leitete
er Sondierungsgespriche mit der UdSSR
ein, um einen Kompromifl herbeizufith-
ren. Chruschtschow, so glaubte er, sei mit
Konzessionen zuftieden zu stellen, die sich
mit dem westlichen Berlin-Interesse an Pra-
senz, Zugang und Lebensfihigkeit verein-
baren lieBen. Die amerikanische Bereitschaft
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zum  Entgegenkommen erneuerte  die
Hoffnung des Kremlchefs, der Prisident
wolle eine Konfrontation unbedingt ver-
meiden und werde sich deshalb nach und
nach zur Rdumung der Position in Betlin
verstehen. Um sich diese Chance nicht ent-
gehen zu lassen, war Chruschtschow bereit,
linger zu warten als im Ultimatum vom 4.
Juni vorgesehen.® Am 19. September ant-
wortete er auf die Frage des friheren
NATO-Generalsekretirs Paul-Henri Spaak,
wie viel Zeit noch bis zum Friedensvertrag
bleibe, der habe »keine besondere Eile«. Der
Abschlul3 sei »an kein bestimmtes Datum ge-
bunden«, doch solle die Losung der Proble-
me nicht vauf unbestimmte Zeit verschoben«
werden.”!

Die sowjetische Verhandlungsposition
litt von Anfang an unter der Ungewilheit,
ob man der DDR angesichts ihres Bedarfs
an Lieferungen aus der Bundesrepublik eine
Konfrontation zumuten konnte.” Je weiter
die Zeit voranschritt, desto deutlicher zeigte
sich, dal3 die ostdeutsche Wirtschaft nicht
den Aufschwung nahm, den man sich von
der Beseitigung der Einflisse aus West-Bet-
lin versprochen hatte. Mitte September ge-
stand Ulbricht gegeniiber Chruschtschow
ein, dal3 sich die Ziele der dkonomischen
Planung nicht erreichen lieBen.”® Wenn das
schon der Fall war, solange die Bundesrepu-
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blik noch lieferte, was wurde erst bei einem
Embargo geschehen? Der SED-Chef such-
te die Probleme damit zu erkliren, daf3 sich
die westdeutsche Seite durch den nach fast
drei Jahren noch immer nicht abgeschlosse-
nen FPriedensvertrag zu Behinderungen des
Warenaustauschs ermuntert gesehen habe.
Das lie3 Chruschtschow nicht gelten. Er war
emport, dal sich der SED-Chef herausre-
den wolle. Natiitlich folge Adenauer gegne-
rischen Klasseninteressen, deswegen kénne
man jedoch ihm und seinen Winkelziigen
nicht die Schuld an der mangelhaften Lei-
stung der DDR zuschieben. Er, Chru-
schtschow, sehe nicht, wie der Bundeskanz-
ler nach SchlieBung der Grenze noch ent-
scheidenden EinfluB nehmen koénne. Ul-
bricht solle nicht immer von der UdSSR
Devisen fiir Westimporte fordern, sondern
die Arbeitsproduktivitit in seinem Land er-
hohen. Nachdem die SchlieBung der Gren-
ze die auswirtigen Storungen beseitigt habe,
solle sich die DDR endlich selbst um die
Losung ihrer Probleme bemihen. Der
Appell war vergeblich. An der Abhingigkeit
von den Lieferungen aus der Bundesrepub-
lik und an den Noten der ostdeutschen
Wirtschaft dnderte sich in den folgenden
Monaten und Jahren nichts.
Chruschtschow scheiterte auch mit dem
Bemitihen um den Aufbau einer wirksamen

militirischen Drohposition. Weder mit der
Kommandostabsiibung (Sturm)
Anfang Oktober, in der mit geringem Er-
folg die rasche Ausschaltung aller militiri-
schen Stitzpunkte in Westeuropa durch

»Burja«

massive Nuklearschlige und die folgende
Eroberung des Kontinents geprobt wur-
de,”® noch die etwas spiter durchgefiihrte
Detonation einer sowjetischen »Superbom-
be«* etfiillten ihren Zweck: Die USA lieBen
sich nicht einschiichtern. Dazu trugen nicht
zuletzt auch die Erkenntnisse Uber das
Krifteverhiltnis bei, welche die amerikani-
schen Militdrs mittels der seit kurzem ope-
rierenden  Satellitenaufklirung  gewonnen
hatten. Am 21. Oktober erklirte der stell-
vertretende Verteidigungsminister Roswell
Gilpatric, man habe bei den strategischen
Kernwaffen einen so groflen Vorsprung,
da3 man sogar nach einem Erstschlag der
UdSSR noch tbetlegen wire.”” Demzufolge
war klar, da3 die Sowjetunion sich keinen
Krieg Chruschtschows
Bluff war entlarvt.

leisten konnte.

Vor diesem Hintergrund vermied der
Kremlchef peinlich jedes Kriegsrisiko. Er
geriet in groBe Sorge, als General Lucius D.
Clay, den Kennedy als seinen Bevollmach-
tigter nach West-Berlin entsandt hatte, Ende
Oktober mit dem Einverstindnis des Prisi-
denten Panzer und Réiumgerit an den
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Checkpoint Chatlie schickte, um die UdSSR
dazu zu nétigen, sich zu ihrer Zustindigkeit
fur Ost-Betlin zu bekennen. Daraufhin hat-
te sein Gegeniiber, Marschall Iwan Konew,
ebenfalls Panzer dorthin befohlen, um eine
Aktion zur Demontage der Grenzsperre zu
verhindern. Damit hatte Clay sein Ziel er-
reicht: Die UdSSR hatte ihre Verantwortung
fir Ost-Betlin zu erkennen gegeben.™
Chruschtschow, dem Clays Motiv verbor-
gen blieb, hatte die Sorge, dal3 es zum Aus-
bruch eines Krieges kommen kénnte. Er
gab daher gerne seine Zustimmung, als sich
Konew um Entschirfung der Lage bemiih-
te und darum ersuchte, die Panzer ein Stiick
weit zurtickzunehmen zu durfen. Wenn die
andere Seite dem folge, wolle er sie nach und
nach ginzlich abzichen. Clay sah keinen
Grund, sich dem zu verschlieBen, und so
vergroferte sich die Distanz zwischen den
Panzern schrittweise, bis der Schauplatz vél-
lig gerdumt war.”’ Im Kreml fiirchtete man
jedoch weiter, die USA wollten Krieg.®

Chruschtschows Kursénderung
Der Kremlchef erkannte, daf3 eine Kapitula-
tion der Westmichte in Betlin auf absehbare
Zeit nicht durchzusetzen war. Als die sowje-
tische Fithrung Anfang Oktober die DDR
zu ihrer Griindung vor zwolf Jahren be-
gliickwiinschte, fehlte dem Bekenntnis zu
Friedensvertrag und Freistadtregelung der
Hinweis auf die Frist bis zum Jahresende.®'
Im Rechenschaftsbericht zu Beginn des
XXII. Parteitags der KPdSU am 17. Okto-
ber erklirte Chruschtschow unumwunden,
er bestehe nicht meht auf dem 31. Dezem-
ber, und betonte, er halte aber an der »a-
schesten Losung der dentschen Frage« fest und
sei nicht bereit, diese vewig binauszuschiebens.
Wenn die Westmichte zu einer Regelung
bereit seien, werde »die Frage des Termins der
Unterzeichnung - eines  dentschen  Friedensvertrags
nicht solche Bedentung haben«.* Diesen Stand-
punkt bekriftigte er nochmals in der Schluf3-
rede.®

Nachdem Chruschtschow  endgiltig
von einem festen Termin fur den Abschluf3
des Friedensvertrags Abstand genommen
hatte, erlaubte er Ulbricht Anfang Novem-
ber erstmals eine Verstirkung der bis dahin
weithin nur aus Stacheldrahtverhauen beste-
henden Anlagen an den Grenzen zu West-
Betlin® Je deutlicher wurde, da mit einer
baldigen Vertreibung der Westmichte aus
der Stadt nicht zu rechnen wat, desto mehr
sah sich Chruschtschow gendtigt, seiner Ab-
sicht zuwider die Antrige des SED-Chefs
zu genechmigen, der auf einen immer dauer-
hafteren Ausbau der Sperreinrichtungen
drang® Am Ende dieser Entwicklung, die
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sich aus dem Scheitern der Friedensvertrags-
ambitionen ergab, stand schlieBlich der Bau
ciner veritablen Mauer mit tief gestaffelten
Sperren.®

Chruschtschow verzichtete zwar defini-
tiv auf einen raschen Vertragsabschluf3,
wollte aber die politische Offensive weiter
aufrechterhalten. Er wollte kiinftig nicht
mehr durch hastiges Dringen, sondern
durch geduldige, auf allmihliche Zermiir-
bung des westlichen Widerstands ausgerich-
tete Pressionen zum Ziel gelangen. Wie er
erstmals Anfang November intern erliuter-
te, sah er sich nach SchlieBung der Grenze in
Berlin in einer sehr glinstigen Position. Die
musse man sich nur zunutze machen und
brauche daher nicht zu riskanten Aktionen
greifen. Das werde dazu fihren, dal3 »Wesr-
Berlin allméblich aussterben wird«. »Die Kapitali-
sten lanfen bereits von dort weg, die Arbeiter lan-
Jen anch weg. Und es wird die Zeit kommen, da die
in West-Berlin Gebliebenen sich an uns mit der
Bitte um Wiedervereinigung mit der DDR wenden
werden.«

Demnach kam es vor allem auf einen
langen Atem an. Chruschtschow maf3 daher
dem Umstand, daf3 die Verhandlungen mit
den USA enttiuschend verliefen, nur wenig
Bedeutung bei. Wie er dem Prisidium des
ZK der KPdSU am 8. Januar 1962 erklirte,
war die westliche Seite nur dann zu einer Re-
gelung bereit, wenn das nicht mit der Kon-
sequenz ihrer Vertreibung aus Berlin ver-
bunden wurde. »Friedensvertrag und Neutrali-
siernng W [est]-Berlins« seien mithin »gegenmwir-
tig unerreichbare. Doch lasse sich mit der be-

stehenden Lage vorerst leben. Nach dem 13.
August stecke der Knochen im Hals nicht
mehr der sozialistischen Staaten, sondern
des Westens. Der Status quo, um dessen
rechtliche Anerkennung er sich bemiht
habe, sei inzwischen vom Westen faktisch
anerkannt worden: Es gebe »zwei Deutsch-
lands«, und es gebe Grenzen. Betrachte man
die Sache realistisch, habe die UdSSR einen
Sieg errungen, und der Gegner sei gendtigt,
von Koexistenz zu reden. AnschlieBend
wies Chruschtschow auf das Risiko hin, das
entstiinde, wenn man die Lage verschirfe.
Dann kénnte es zu einem Handelsembargo
des Westens kommen, unter dem die DDR,
die Tschechoslowakei, Polen und so weiter
zu leiden haben wiirden. Auch vergiben die
sowjetischen Wirtschaftsplaner Auftrige an
die DDR, fur deren Ausfiihrung diese Gu-
ter aus Westdeutschland bendtige. Vor al-
lem aber seien die DDR und zudem Polen
6konomisch vom Westen abhingig. Daraus
muflten sie erst noch beftreit werden.
Angesichts  dessen hielt es Chru-
schtschow nicht fiir richtig, die Durchsetzung
der Bertlin-Ziele sofort anzustreben. Auch
lehnte er eine KompromilBvereinbarung ab,
denn es sei besser, durch uneingeschrinkte
Aufrechterhaltung der Forderungen die In-
itiative zu behalten. Man musse den westli-
chen Widerstand durch Ausiibung von
Druck allmihlich zermiirben. Man solle bes-
ser das Konfliktfeld Berlin zur Verschirfung
der Situation mit dem Westen nutzen, als
Konzessionen auf Kosten der Souverinitit
der DDR zu machen, indem man auf das
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Links: Kubakrise: Luftbild der atomaren Mit-
telstreckenraketen auf der Raketenbasis Nr.
2 bei Sagua la Grande, Kuba, am 17. Oktober
1962. Bild: USAF.— Rechts: Luftbild der atoma-
ren Mittelstreckenraketen auf der Raketen-
basis Nr. 2 bei San Cristobal, Kuba, am 1. No-
vember 1962. Bild: USAF.

Verlangen nach Gewihileistung des Zu-
gangs eingehe.

Als Ulbricht fir den Abschlufl eines
Kompromisses auf der Basis der amerika-
pladierte,
begriindete Chruschtschow seine Ableh-
nung damit, da3 jede Vereinbarung, die

nischen Konzessionsangebote

nicht alle Forderungen uneingeschrinkt er-
fille, allein dem Westen niitze. Man durfe
dessen erschiitterte Position nicht durch ein
Abkommen konsolidieren, sondern miisse
diese ununterbrochen weiter angreifen. Da
aber nicht alles zu erreichen sei, misse man
berticksichtigen, dal3 — anders, als die Chine-
sen behaupteten — der Westen kein Papierti-
ger sei, sondern scharfe Zihne habe. Man
musse noch warten, dann werde man un-
schwer alles erreichen. Mit der Friedensver-
tragsforderung kénne man die Westmichte
standig unter Druck setzen. Seit West-Berlin
von seinem Umfeld isoliert sei, besitze es
keine Zukunftsperspektive mehr und gehe
an Entkriftung zugrunde. Die Kapitalisten
zbgen sich bereits aus der Stadt zuriick und
ubetlieBen sie ihrem Schicksal. Wie ihm
Berthold Beitz von der Firma Krupp gesagt
habe, werde der Zusammenbruch in spite-
stens zehn Jahren erfolgen.”?

An diesen Vorstellungen orientierte
Chruschtschow das weitere Vorgehen. Ab
8. Februar 1962 kindigte der sowjetische
Vertreter in der Alliierten Flugsicherheitsbe-
hérde in kurzen Abstinden immer wieder
))Ubﬂngj]ﬂge(( der Luftstreitkrifte an und er-
klirte die Luftkorridore wihrenddessen fur
gesperrt. Die Westmichte akzeptierten das
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nicht und setzten den Flugverkehr fort. Es
kam wiederholt zu Beinahe-Zusammen-
stoflen, ohne daB sie sich dadurch abschrek-
ken lieen. Kurz nach Beginn der Stérun-
gen setzten sich nach vorheriger Unterrich-
tung der Medien General Clay und Brger-
meister Willy Brandt, desgleichen kurz
danach auch der britische Botschafter Chris-
topher Steel in bedrohte Maschinen, um zu
zeigen, daf3 sich der Westen von der Benut-
zung der Luftkorridore auf keinen Fall ab-
halten lasse. Der Kreml lie3 sich dadurch
von seinem Vorgehen ebenso wenig abhal-
ten wie durch die amtlichen Proteste, die
zuerst auf unterer Ebene und zuletzt von
hochster Stelle erfolgten, stellte dann aber
am 30. Mirz die »Ubungsfliige« unvermittelt

ein.™

Berlin und die Kuba-Krise

Wie sich bald zeigte, brachte Chruschtschow
nicht die Geduld auf, die sein Konzept ver-
langte, sondern bemtihte sich um einen
Wandel des strategischen Krifteverhaltnis-
ses gegentiber den USA, um eine rasche Ka-
pitulation der Westmichte in Berlin zu er-
zwingen. Die geheime Vereinbarung mit Fi-
del Castro uber die Stationierung von Mit-
telstreckenraketen auf Kuba zielte darauf
ab, die Schwiche des sowjetischen global-
strategischen Arsenals dadurch wettzuma-
chen, daf3 die groflen kontinental-strategi-
schen Fihigkeiten der UdSSR durch ihre
Positionierung im unmittelbaren Vorfeld
der USA den gleichen Bedrohungswert er-
hielten wie global-strategische Waffen. Ent-

scheidend wichtige Bevolkerungs-, Indu-
strie- und Verwaltungszentren des amerika-
nischen Heimatterritoriums sollten auf die-
se Weise einer direkten nuklearen Bedro-
hung ausgesetzt werden.”" Angesichts dieser
Gefahr, so war das sowjetische Kalkdl, wiir-
den die USA nicht linger bereit sein, sich fir
die Verteidigung West-Berlins einzusetzen.
Ab Juni 1962 begann Chruschtschow ge-
sprichsweise zu dulern, mit seiner »Geduld«
hinsichtlich der unbedingt notwendigen
Regelung der »anomalen« Verhiltnisse in Bet-
lin kénne der Westen nicht unbegrenzt rech-
nen.” Nach einiger Zeit werde damit Schlufy
sein. Ab Anfang September nannte er auch
das Datum: Die UdSSR werde bis nach den
Wahlen zum amerikanischen Kongre§ —
das heil3t bis zur zweiten Novemberhalfte —
abwarten.” Das war genau der Termin, zu
dem die Stationierung auf Kuba abge-
schlossen sein sollte. Gegeniiber Personen
seines Vertrauens machte Chruschtschow
uberdies deutlich, auf welche Weise er dann
das Nachgeben der Amerikaner herbeizu-
fithren gedachte: Die Kapitulation sollte ih-
nen dadurch etleichtert werden, dal3 er ihnen
helfen wollte, das Gesicht zu wahren. Das
sollte in der Weise geschehen, da3 die Ent-
scheidung dariiber, wie der Berlin-Konflikt
am besten zu l6sen sei, der Organisation der
Vereinten Nationen als scheinbar unpartei-
isch-neutraler Institution tbertragen wer-
den sollte. Nachdem deten Generalsekretir,
der Burmese Sithu U Thant, ihm gegeniiber
Sympathie fiir seine Vorstellungen bekun-
det hatte, war er sich sicher, dal3 das Votum
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Soldaten der U.S.Army in einer von mehreren
Konfrontationen am Checkpoint Charlie in
Berlin 1961. In diesem Jahr sicherten ameri-
kanische Panzer und Infanterie den Ubertritt
von amerikanischen Vertretern, begleitet von
Militérpolizei, nach Ostberlin. Bild: U.S. Army.

der UNO in seinem Sinne ausfallen wiirde.”*
Der Plan kam nicht zur Ausfithrung, denn
in der Krise Ende Oktober sah sich der so-
wijetische Fithrer zum Riickzug der Raketen
aus Kuba veranlal3t.

Abflauen des Berlin-Konflikts

Nachdem Chruschtschow das Stationie-
rungsvorhaben in Anbetracht des drohen-
den Nuklearkriegs fallen gelassen hatte,
suchte er das Risiko in Berlin dadurch zu
begrenzen, dafl er einen direkten Konflikt
mit den USA fortan zu vermeiden suchte.
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Er wollte aber deswegen nicht das Bemu-
hen um allmihliche Unterminierung der
westlichen Prisenz in der Stadt aufgeben.
Deshalb inderte er die Ausrichtung des
Drucks. Statt der Anwesenheit der West-
michte wurde nun die »Einmischung« der
Bundesrepublik zum Angriffsziel erklirt.
Die Forderung nach deren Beseitigung hatte
die UdSSR zwar auch schon zuvor erhoben,
aber darauf keinen Akzent gelegt. Jetzt hiel3
es, dall man sich allein gegen die »rechtswidri-
gen« administrativen, rechtlichen, wirtschaft-
lichen und finanziellen Bindungen West-
Berlins an den Bonner Staat wende. Das an-
gestrebte Ziel war die »Selbstindigkeit West-
berlins, d. h. seine fortschreitende Loslisung von
Westdentschland« Die sowjetische = Seite
suchte sogar den Eindruck zu erwecken, als
verteidige sie damit die Rechte der drei west-
lichen Staaten. In Wirklichkeit galt der An-
griff nach wie vor ihnen, denn die Bindun-

gen an die Bundesrepublik beruhten auf
ihrem Willen und dienten der Lebensfdhig-
keit der Stadt, auf deren Erhalt sie angewie-
sen waren. Die Prisenz der Westmichte soll-
te also auf indirekte Weise unhaltbar ge-
macht werden. Die antiwestliche Austich-
tung trat deutlich hervor, als die UdSSR
1963 westlichen Militirkonvois wiederholt
die Durchfahrt zu verweigern suchte.

Der Druck gegen West-Betlin horte auf,
als Ludwig Erhard im Oktober 1963 die
Nachfolge von Bundeskanzler Adenauer
antrat. Chruschtschow verband damit die
Hoffnung, die neue Bundesregierung wer-
de sich vom vermeintlich sehr starken, bis-
her unterdriickten Interesse am Osthandel
leiten lassen und konnte daher zur Abkehr
von der Westintegration bereit sein. Diese
Entwicklung sollte nicht durch Streit um
Berlin gehemmt werden. Die neue Mann-
schaft in Bonn sollte im Gegenteil davon
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tberzeugt werden, dal eine Hinwendung
zut UdSSR ihr auch dort Vorteile verschaffe.
Deshalb notigte der Kremlchef die Fih-
rung der DDR dazu, eine Passierscheinrege-
lung zu vereinbaren, mit der sie ohne politi-
sche Bedingungen den bislang am Besuch
des Ostteils der Stadt gehinderten West-Ber-
linern die Moglichkeit bot, ihre Verwandten
und Bekannten wihrend einer festgelegten
Zeitspanne zu besuchen.”

Im folgenden Jahr schickte er sogar sei-
nen Schwiegersohn Aleksej Adshubej nach
Bonn, um seinen Besuch in der Bundesre-
publik und Abkommen Uber eine weitrei-
chende bilaterale Zusammenarbeit vorzu-
bereiten. Zur Verwirklichung dieser Vorha-
ben kam es aber nicht, denn Chruschtschow
wurde im Oktober 1964 gestiirzt, und seine
Nachfolger gingen wieder auf antiwestdeut-
schen Kurs. Von 1965 bis 1969 veranlal3te
der Kreml das SED-Regime mehrfach da-
zu, den deutschen Verkehr auf den Zu-
gangswegen zu behindern, weil angeblich
rechtswidrigen Aktivititen der Bundesrepu-
blik in West-Berlin Einhalt geboten werden
miisse. Der damit von der DDR grundsitz-
lich erhobene Kontrollanspruch bedrohte,
auch wenn die Militirkonvois der West-
michte davon nicht betroffen waren, lang-
fristig die westliche Prisenz, denn diese setz-
te voraus, dal3 die westdeutsche Seite das
aufgrund seiner Isolierung allein nicht le-
bensfihige West-Berlin in jeder Hinsicht
unterstutzte.

Im Zuge der Entspannung, die nach
den Amtsiibernahmen von Richard Nixon
in Washington und der sozialliberalen Koa-
lition in Bonn einsetzte, war die Kremlfiih-
rung zu Vier-Michte-Verhandlungen bereit,
ohne von vornherein auf ihrem Betlin-
Standpunkt zu bestehen.” Das am 3. Sep-
tember 1971 geschlossene
fithrte endlich eine Stabilisierung der Lage
hetbei. Es schuf einen Modus vivendi, der
zwar die gegensitzlichen Grundsatzpositio-

Abkommen

nen nicht aufthob, aber Einvernehmen dar-
tber herstellte, wie man kiinftig verfahren
wiirde, damit daraus keine Konflikte ent-
stiinden.”™

Anmerkungen

*  Diese Darstellung fallt Ergebnisse aus zwei
Jahrzehnten Forschungsarbeit zusammen.
Nihere Einzelheiten zu den Ausfiihrungen
uber das Thema Berlin-Krise kénnen den
folgenden Werken des Autors entnommen
werden:  Chruschtschows Berlin-Krise 1958  bis
1963. Drohpolitik nnd Manerban, Miinchen 200065
Sowyetische Dentschland-Politik 1953 bis 1953. Kor-
rekturen an Stalins Erbe, Chruschtschows Aunfstieg
und der Weg zum Berlin-Ultimatum, Minchen
2011; Dokumentation Chruschtschows Westpolitik
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1955-1964. Gespriche, Aufzeichnungen und Stel-
/s b Band 3: Ki jon der Berlin-Krise
(Herbst 1960 bis Herbst 1962), Minchen 2011;
dazu Aufsitze im Beitragsband Stefan Karner
u. a. (Hg.), Der Wiener Gipfel 1961: Kennedy —
Chruséer,Innsbruck 2011.

Erklirung der AuBlenminister der UdSSR, Al-
baniens, Bulgariens, der Tschechoslowakei,

Jugoslawiens, Polens, Ruminiens und Un-
garns, 24.6.1948, VVnesnjaja politika Sovetskogo
Sojuza. Dokumenty i materialy. 1948 god. Cast’ per-
vaja: Janvar’ — gjun’ 1948 goda, Moskau 1950,
238-248.

Gerhard Wettig, Stalin and the Cold War in Enr-
ope. The Emergence and Development of East-West
Conflict, 1939—1953, Boulder/CO 2008,173 £,
201 f, 212-221; Gerhard Wettlg, Somjetische
Dentschland-Politik 1953 bis 1953. Korrekturen an
Stalins Erbe, Chruschtschows Aufstieg nnd der Weg
zum Berlin-Ultimatum |erscheint im Frithjahr
2011 bei Oldenbourg in Miinchen|, 13-17,
19-25,30—40,45-49,79-81. Speziell zur Frage
der sowjetischen Noten im Frithjahr 1952
siche die kontroversen Diskussionsbeitrige
von Wilfried Loth, Hermann Graml und Get-
hard Wettig in: Jiirgen Zarusky (Hg,), Die Sta-
lin-Note vom 10. Marz 1952. Neune Quellen und
Abnalysen, Miinchen 2002; Peter Ruggenthaler
(Hg.), Stalins grofser Bluff: Die Geschichte der Stalin-
Note in Dokumenten der sowjetischen Fiibrung,
Miinchen 2007.

Wettig, Sowjetische Deutschland-Politik (Anm. 2),
105-107,127-129,133-140.

Dies erklirte er Ulbricht, der dartber natir-
lich sehr froh war, wie der sowjetische Di-
plomat Viktor N. Beleckij, der das Gesprich
dolmetschte, in einem Interview berichtet
hat, siche Sergej Guk, Pri otkrytych granicach
my ne smozem tjagat’sja z kapitalizmom, Izves-
1a,29.9.1992.

Valentin M. Falin, Bez skidok na obstojatel5tva.
Politiceskie vospominanija, Moskau 1999, 79 f..
Text: Bundesministerium fiir Gesamtdeut-
sche Fragen (Hg.), Dokumente 3ur Dentschlandpo-
litik (DzD), I11. Reihe, Band 4/3, Frankfurt a.
M. 1969,1831-1850.

Protokoll der Sitzung des Prisidiums des ZK
der KPdSU (Auszug), 6.11.1958, abgedruckt
in: A. A. Fursenko (otwv. red.), Archivy Krendja.
Prezidinm CK KPSS 1954—1964. Cernovye proto-
kol'nye zapisi zasedanij. Stenogrammy, Moskau
2003, 338 f. Chruschtschow Angabe, dal3 der
Berlin-Status auf dem Potsdamer Abkom-
men vom 2.8.1945 beruhe, war unrichtig. Auf
dieser Konferenz war davon tberhaupt kei-
ne Rede gewesen. Die Einteilung Deutsch-
lands in Besatzungsgebiete und in ein sekto-
ral gegliedertes Sondergebiet Berlin war im
Rahmen der Europiischen Beratungskom-
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