NATION SCHWEIZ

Schweizer Fretheit

Von Volker Reinhardt

Wir wollen frei sein, wie die Viter waren:
Wer kennt ihn nicht, den feietlichen Eid,
den die Grunderviter der Schweiz in
Friedrich Schillers 1804 erschienenem Dra-
ma auf der Ritliwiese anno 1291 ablegen.
Was seine Helden unter Freiheit verstehen,
wird gleich doppelt definiert: zeitlich und
programmatisch. Zum einen muf} die Frei-
heit zuriickgewonnen werden, sie ist also
ein von der Vergangenheit tibetliefertes und
in der Gegenwart bedrohtes Gut. Zum an-
deren macht der nachfolgende Vers deut-
lich, worin sie besteht und wer sie gefihr-
det. Lieber den Tod erleiden als in Sklaverei
verpflichten sich die
Schworer, die auf diese Weise zugleich zu

absinken, dazu
Verschworern werden. Denn ihre Freiheit
ist, wie der letzte Satz des Eids unheilvoll
unterstreicht, von der »Macht der Men-
schen« iberschattet, gegen die es jenseits
der Furcht Widerstand zu leisten gilt, und
zwar mit Hilfe Gottes, des Schiitzers der le-
gitimen Freiheit.

Ritlischwur, Wilhelm Tell, ApfelschuB,
Tyrannenmord und der nachfolgende Brand
der Zwingburgen sind sukzessive seit dem
18. Jahrhundert als patriotischer Mythos er-
wiesen worden; Tell etwa erscheint erstmals
knapp zweihundert Jahre nach seinem an-
geblichen Freiheitskampf in den Quellen.
Fir Schiller, der sich auf die patriotisch
durchpulste Schweizer Geschichte seines
Zeitgenossen Johannes von Miiller und da-
mit indirekt auf die Erzdhlung des Schweizer
Humanisten Agidius Tschudi (1505-1572)
stiitzte, waren die Ereignisse an den Gesta-
den des Vierwaldstittersees fraglos bezeugte
historische Realitit, die unter seiner Feder zu
einer Parabel von zeitloser Giiltigkeit ausge-
staltet werden sollte, gerade dadurch aber
Zeitgeist atmet. Gut zehn Jahre zuvor hatte
Schiller in seinen Augustenburger Briefen
der Franzosischen Revolution, die er in ihren
Anfingen als Menschheitsbefreiung begriif3t
hatte, eine Absage von schneidender Schirfe
erteilt: In ihr war das Menschengeschlecht
als ganzes auf die Probe gestellt worden und
hatte schmihlich versagt: Anstatt sich mora-
lisch reif zu zeigen und zusammen mit der
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cigenen Freiheit die Freiheit des anderen zu
gewihrleisten, war der Mensch in die blutig-
ste Bestialitit der egoistischen Verteilungs-
kimpfe abgestiirzt, hatte also seine Unfihig-
keit zu ethischer Selbstverantwortung erwie-
sen und damit sein Recht auf politische Frei-
heit fiir Jahrhunderte verwirkt. Langsame
Abhilfe konnten nur die Dichter mit ihrer
moralischen  Veredelungsarbeit — schaffen.
Als solche versteht sich Schillers Wilhelm
Tell, der zeigt, wie eine gute Freiheit aussehen
muBte: Eintracht zwischen oben und unten,
freiwilliger Verzicht der Grof3en auf ihre Pri-
vilegien, gepaart mit wehrhafter Selbstbe-
hauptung gegen auflen.

Damit traf Schiller das Selbstverstindnis
der konservativen Schweizer Elite im Zeit-
alter Napoleons: Wir Schweizer haben auf
einem geschichtlichen Sonderweg die ein-
zige uns angemessene, ja, die einzig wahre
Freiheit gefunden, erobert und weiter ent-
wickelt; diese Freiheit aber hat mit der seit
1789 aus Frankreich exportierten Freiheit
nichts gemein. Diese authentische Schwei-
zer Freiheit, wie sie die konservativen Kreise
um 1800 priesen, war nicht mit politischer
Gleichberechtigung oder gar individueller
Gleichheit zu verwechseln. Die Alte Eidge-
nossenschaft, wie sie sich um die Mitte des
15. Jahrhunderts aus einer Vielzahl einzelner
Binde heraus entwickelt hatte und in der
Folgezeit erweiterte und verfestigte, war ein
komplex und vor allem hierarchisch ge-
schichtetes  Gebilde. Thren politischen
Machtkern machten die (ab 1513) 13 Regie-
renden Orte aus, der unter sich wiederum in
Vororte, alte und jingere (das heil3t ab 1481
aufgenommene) Kantone mit gemindertem
Rechtsstatus gestaffelt war. Die Regierenden
Orte herrschten tiber eigene lindliche Unter-
tanengebiete — Bern zum Beispiel nicht nur
tber das Obertland, sondern ab 1536 auch
tber die heutige Waadt — und zusammen, in
wechselnden Kombinationen je nach der
Beteiligung an der Eroberung, iiber die soge-
nannten Gemeinen Herrschaften, aus denen
ab 1798 die Kantone Aargau, Thurgau und
Tessin entstanden. Unter den Regierenden
Orten, doch deutlich tber diesen abhingi-

gen Regionen standen die Zugewandten
Orte, die als mehr oder weniger eng verbiin-
det — so die grosso modo gleichberechtigten
Republiken Wallis und der Drei Binde (spi-
ter Graubiinden) — oder abhingig (zum Bei-
spiel die Stadt und das Kloster Sankt Gallen)
galten.

In der alten Schweiz vor der von Frank-
reich erzwungenen Revolution von 1798 re-
gierten in den Stadtorten wie Bern, Ziirich
und Freiburg stetig verengte Oligarchien;
nicht selten bildeten sich regelrechte Patri-
ziate aus, die ihre alleinige Regierungsfihig-
keit zum Gesetz ethoben. Sie herrschten
nicht nur in der Stadt selbst, sondern in der
Funktion von Végten, turnusmiflig abge-
16st, in den eigenen Landschaften sowie in
den Gemeinen Herrschaften. Auf den er-
sten Blick unvergleichbar, doch bei nidherer
Analyse relativ dhnlich gestaltete sich das
Machtgefiige beziehungsweise Machtgefil-
le in den landlichen Orten, die mit Uti,
Schwyz und (dem in die selbstindigen poli-
tischen Einheiten Obwalden und Nidwal-
den unterteilten) Unterwalden die mythisch
tberhohte Keimzelle der Eidgenossen-
schaft bildeten. Hier stellte die Gesamtheit
der Landleute, das heif3t der mit Biirgerrecht
ausgestatteten minnlichen Einwohner tber
vierzehn Jahre den Souverin, der zur
Landsgemeinde zusammengeschlossen die
wenigen Amtstriger des Ortes wihlte und
auch als oberstes Gericht fungierte. Das
klingt nach Demokratie und wurde von den
Staatstheoretikern zwischen dem 16. und
18. Jahrhundert tiberwiegend auch so be-
wertet. Aus heutiger Sicht sollte man allen-
falls von Aristodemokratien sprechen, denn
an der Spitze dieser Kantone finden sich
durchgehend die Vertreter der immerglei-
chen fuhrenden Familien. Fur diese hohe
Elitenkontinuitit waren mehrere Griinde
ausschlaggebend. Zum einen war fiir solche
gepaart
mit wirtschaftlicher Unabhingigkeit, sprich
Vermégen, unabdingbar. Dieses besallen —
gelegentliche Unruhe- und Aufruhrepiso-
den, in denen »Volkstribune« aus der
schmalen Mittelschicht kurzfristig an die
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Schalthebel der Macht gelangen konnten,
ausgenommen — allein die Geschlechter, die
sich als Offiziere in fremden, iberwiegend
franzosischen Diensten, und zugleich durch
die Anwerbung und Vermittlung von Sold-
nern Rang, Namen und Reichtum erworben
hatten. Sie allein konnten somit die Sum-
men fiir den Stimmenkauf in der Landsge-
meinde aufbringen, ohne den die Spitzen-
amter nicht erhiltlich waren; so fest verwur-
zelt war dieser Brauch, daf3 sich mit der Zeit
feste Tarife fur diese herausbildeten.

Die walteuropiische« Schweiz reservier-
te Freiheit, verstanden als politische Teilha-
be an den Staatsgeschiften, entweder fiir
eine schmale Elite oder schrinkte diese zu-
mindest in »Normalzeiten« auf eine routi-
nemdllige Approbation ohne wesentliche
Aufstiegs- und Mitbestimmungschancen
weiterreichender Art ein. Und trotzdem war
diese Schweizer Freiheit zur Zeit Schillers
in den Augen der groBen Mehrheit der Be-
volkerung die bessere, ja, die einzig wahre
Freiheit, der man leidenschaftlich nachtrau-
erte. Aus dem lindlichen Raum liegt fiir die
Jahre 1798 und 1799 eine Fille von Doku-
menten vor, die belegen, daf3 die soeben ab-
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geschaffte politische Ordnung mit ihrer
reich abgestuften Skala der Ungleichheiten
dringend wurde, die
neue, durch die Verfassung der Helveti-
schen Republik vom Frithjahr 1798 einge-
fithrte Freiheit hingegen unverstanden und

fremd blieb, schlimmer noch: als von aullen

zuriickgewtlnscht

erzwungene Tyrannei unter dem Deckman-
tel moderner Freiheit galt. Diese Freiheit
von 1798 bot erstmals allen Schweizern
tber zwanzig Jahre das Recht, ihre Volks-
vertreter zu wahlen, allerdings nicht direkt,
sondern durch Wahlmiénner gefiltert, die die
endgtltige Selektion der Deputierten vot-
nahmen. Doch diese neue Freiheit galt —
wie aus besagten Bitt- und Denkschriften
zu entnehmen — im Volk als kunstlich, leb-
los, fremd und kalt. Somit zahlte die formel-
le Gleichberechtigung an der Wahlurne we-
nig bis nichts. Warum? Was machte das We-
sen der »alten« Schweizer Freiheit in den
Augen der kleinen Leute aus?

Auch das 1aBt sich zahlreichen Doku-
menten entnehmen. Sie zeigen, daf3 sich
auch die Bewohner der landlichen Orte, die
der Entscheidungsgewalt der Stadt wie Bern
oder Zirich unterworfen waren, ihrem We-

Martin Disteli (1802—1844): Der Bundesschwur
in Huttwil. Niklaus Leuenberger, Anfiihrer der
aufstandischen Untertanen 1653, in idealisier-
ter Darstellung. Schweizerischer Bilderkalen-
der 1839/40.

sen nach fiir frei hielten — vorausgesetzt, die
stadtischen Obrigkeiten respektierten die im
Laufe der Geschichte von den dorflichen
Gemeinden erworbenen Rechte. Diese be-
standen nicht in Mitregierung auf oberster
Ebene, wohl aber darin, beim Landvogt aus
der Stadt Gehor zu finden und im Zusam-
menspiel mit diesem auf lokaler Ebene mit-
zuwirken. Das galt vor allem fiir die lindli-
chen Oberschichten, ohne deren Dienste die
stidtischen Patrizier ihre Herrschaftsaufga-
be, die vor allem in Schlichtung und Schieds-
gerichtsbarkeit bestand, nie und nimmer
wahrnehmen konnten. Diese dorflichen Ho-
noratioren muften dementsprechend um-
wotrben werden und hatten dadurch beson-
deren Anteil am sozialen Kapital der Ehre.
Thn reklamierten und erhielten dartber hin-
aus weitere Kreise der lindlichen Bevolke-
rung. Ehre manifestierte sich in vielerlei Mit-
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sprache und Symbolik, am sinnfilligsten im
Recht, den Degen tragen zu dirfen. Die Ehre
der Kleinen aber bestand auch darin, ohne
lastige Vermittlung mit den Regierenden
kommunizieren zu kénnen und Achtung zu
empfangen. Wurde dieses komplexe Regel-
werk des wechselseitigen Respekts von den
Regierenden beachtet, wurde die faktische
Ungleichheit der politischen Ordnung pro-
blemlos akzeptiert; wurde dieser Normen-
kodex vetletzt, kam es zu ritualisierten Pro-
testen, an deren Ende in der Regel Ausgleich,
Schlichtung und Wiederherstellung des fiir
oben und unten verbindlichen Wertesystems
standen.

Einer der gravierendsten dieser Konflik-
te um Freiheit und Ehre entzindete sich
1653 im sogenannten Schweizer Bauern-
krieg, Er hatte 6konomische, soziale, politi-
sche und vor allem mentale Wurzeln. Nach
langer Boomkonjunktur wihrend des Drei-
Bigjdhrigen Kriegs, von dem die Schweiz
verschont blieb, fielen schon vor dem 1648
ausgehandelten Frieden die Agrarpreise ins
Bodenlose, was der lindlichen Oberschicht
die Bedienung und Zurtckzahlung der in
guten Zeiten zwecks betrieblicher Expan-
sion aufgenommenen Kredite stark er-
stidtischen Eliten
nicht nur keine Erleichterungen oder Auf-

schwerte, zumal die
schitbe gewihrten, sondern diese Schulden
mit aller Hirte eintrieben und die Eskala-
tion durch ihre Minzpolitik weiter voran-
triecben. Im Gegensatz zur Sichtweise von
oben betrachteten sich die dorflichen Ho-
noratioren nicht als einseitig unterworfene
Untertanen, sondern als Herrschafts-Part-
ner — eine Stellung, die sie schlielich durch
die Bildung einer lindlichen Parallel-Eidge-
nossenschaft zu dokumentieren suchten.
Vergeblich, denn fiir die Regierenden konn-
te es nur eine Fidgenossenschaft, nimlich
ihre eigene, in ihren Augen von Gottes Gna-
den herrschende geben. Mit anderen Wor-
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ten: die Freiheit von unten erwies sich
durch die Niederschlagung des Aufstands
1653 als nicht verfiighar; in der Sicht von
unten trat die Eidgenossenschaft als ein
starrer, nicht mehr erweiterbarer und damit
verfremdeter Machtblock auf. Doch setzte
sich diese negative Wahrnehmung bis 1798
nicht durch. Im Gegenteil: die Uberzeu-
gung, dal} Schweizer Freiheit ein paternali-
stisches, auf unverduBerliche Basisregeln
gestiitztes und im einzelnen zugleich flexi-
bel aushandelbares, da auf der Wertege-
und kommunikativen Nihe
zwischen oben und unten beruhendes »Je-

meinschaft

dem das Seine« bedeutete, blieb noch mehr
als anderthalb Jahrhunderte lang weitge-
hend ungebrochen — ungeachtet der vielfal-
tigen Oligarchisierungsprozesse in der Poli-
tik und der Aristokratisierung der Obet-
schicht in manchen Bereichen ihres Lebens-
stils, vor allem nach auflen und im Ausland.

Daf3 der Glaube an die ungebrochene
Giltigkeit der alten Schweizer Freiheit tber
die Franzosische Revolution hinaus erhalten
blieb, hatte viel mit der Beschwoérung der
alten Gemeinschaftsmythen, mit Festen wie
der feierlichen Erinnerung an siegreiche
Schlachten und Schwurtagen, doch auch mit
der Selbstdarstellung der Herrschenden zu
tun. Obwohl sich zum Beispiel die Berner
Fihrungsschicht als Edelleute ansprechen
lieB3, ein »von« vor ihrem Namen einfiigte
und mancherlei Befugnisse auf dem Lande
wie etwa die niedere Rechtsprechung inne-
hatte, gab sie sich andererseits auch wieder
diszipliniert und volksnah. Wie sehr sie als
metritokratisch, durch Verdienste um den
Staat gerechtfertigte, jedem Personenkult
abholde Gruppe der Besten, opferbereit, un-
eigenniitzig und patriotisch, aufzutreten be-
miiht war, zeigen ihre stidtischen Wohnsit-
ze, die bei aller Unterschiedlichkeit im Ein-
zelnen durch ihre Geschlossenheit im gro-
Ben und damit durch republikanische

Nivellierung auf oberstem Niveau hervor-
stechen. Dal3 sich die Fithrungsschicht der
lindlichen Orte permanent volksnah ge-
rieren mufte, ergibt sich aus ihrer Abhingig-
keit von der Akzeptanz der Landleute. Hit-
ten sich die fithrenden Familien von Schwyz
Paliste wie franzosische Aristokraten oder
auch nur wie Berner Patrizier gebaut, wire
der Mythos der Gemeinfreiheit bei jedem
Blick darauf aufs neue zerstort worden.

Mit anderen Worten: die spezifische Frei-
heit der alten Eidgenossenschaft war auf die
Kraft des Mythos in héchstem Mal3e ange-
wiesen. So ist es kein Zufall, daB3 die Legende
von Wilhelm Tell, dem unbeugsamen Frei-
heitskimpfer, nach der Mitte des 15. Jahr-
hunderts auftaucht, als die lokalen Eliten
sich de facto bereits etabliert hatten. Auf
diese Weise verschafften sich die herrschen-
den Oligarchien eine scheinbar historisch
versiegelte Ideologie, die thre Macht als die
von Gott gewollte bessere Alternative zur
Dominanz pflichtvergessener Adeliger und
Fursten begriindete. Diese dekadente Ari-
stokratie — so die eidgendssische Propaganda
in einem Krieg der Worte gegen Habsburg,
Kaiser und Reich, der sich tiber Jahrzehnte
hinzog — habe ihre urspringlichen Hert-
schaftsrechte durch mannigfache MiBbriu-
che verwirkt; diese seien durch Verfiigung
des Himmels innerhalb der Eidgenossen-
schaft jetzt an fromme Hirten und Bauern
Ubergegangen, die sich dieser Treuhinder-
schaft durch Luxusfeindlichkeit, Glau-
benstreue und Solidaritit stets aufs neue als
wiirdig erwiesen. Fromme Hirten und Bau-
ern an der Macht —nicht erstam Ende des 15.
Jahrhunderts wich diese Definition vom fak-
tischen Zustand der regierenden Kreise so
weit ab, dall von einer solchen Selbstzu-
schreibung eigentlich kontraproduktive Wit-
kungen zu befiirchten sein muf3ten.

Dal3 diese nicht eintraten, ist nicht
zuletzt auf das Szenarium der permanenten
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Links: Landsgemeinde, Gemélde von Albert
Welti, 1910/12,fiinf Felder, je 273 x 144 cm,
Guache auf Papier auf Leinwand, Kunsthaus
Ziirich, Eigentum der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft. Das Original befindet sich im
Sténderatssaal des Bundeshauses in Bern. —
Rechts: Balthasar Anton Dunker (1746-1807):
Wilhelm Tell bekdampft die Revolution. Aqua-
rellierte Federzeichnung, 1798. Wilhelm Tell
wird von seinem Sohn begleitet. Die Revolu-
tion ist als Drache mit drei Kopfen darge-
stellt, darunter ein Hahnenkopf mit Narren-
kappe und ein Hundekopf mit Jakobinermiit-
ze. Bild: Schweizerisches Landesmuseum, Zii-
rich.

Bedrohung von aulen zuriickzufithren, das
mit dieser Selbstdarstellung einherging. In
diesem Sinne wurde vor allem das Haus
Habsburg zur finsteren Gegenwelt ddmo-
nisiert, gegen die unablissig alle politischen,
6konomischen und mentalen Energien mo-
bilisiert werden mullten — ein Prozel3, der
sich mit ganz unterschiedlichen Akzentset-
zungen und Phasen im Kern noch bis tief
ins 18. Jahrhundert hinein nachweisen la6t.
Diese Beschworung der Gefahr von auflen
machte die Differenz zwischen der »in-
neren« Herrschaftsideologie und der fakti-
schen Herrschaftspraxis iiberwindbar, ja,
konkret lebbar, weil siec auf diese Weise das
unverwechselbar Eigene hervorhob und
den ab dem spiten 15. Jahrhundert voran-
schreitenden Proze3 der Nation-Konstruk-
tion beschleunigte. Die innere Freiheit der
Eidgenossenschaft mufite schlieSlich, un-
geachtet aller Unzuldnglichkeiten und Ein-
schrinkungen, kostbar sein, wenn sie von
aullen, durch herrschsiichtige Firsten und
Méchtegern-Tyrannen, so heftig bekdmpft
wurde. Dabei soll nicht bestritten werden,
daB3 sich die werdende Eidgenossenschaft
in scharfem Antagonismus zu habsburgi-
schen Machtbestrebungen entwickelt hat;
die blutige Schlacht von Sempach, in der
mit Leopold III. 1386 ein leibhaftiger habs-
burgischer Herzog zu Tode kam, belegt die-
se Konfrontation. Ebenso unwidetleglich
aber ist, daBl die Eidgenossen in diesen
Kriegen bis 1499 durchgehend siegreich
blieben. Unbestreitbar ist dariiber hinaus,
dall danach eine »0sterreichische Gefahr«
de facto nicht mehr bestand und auch schon
vorher stark tibersteigert ausgemalt wurde.

Die spezifische alteidgenéssische Frei-
heit definierte sich also nicht nur durch die
inneren Werte der paternalistischen Solida-
ritit und der wechselseitigen Ehr-Gewih-
rung zwischen Grofl und Klein, sondern
dartber hinaus im hochsten Maf3e durch die
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Abschottung gegen eine feindliche und an-
steckende AuBlenwelt. Diese Freiheit gab es
somit nur im Miteinander der Eidgenossen,
nie aber durch Einfliisse von auflen. Die ri-
tuell so hoch verdichtete Beschworung der
alten Eidgenossen und ihrer Werte, speziell
ihrer Freundschaft, wie sie fliir die Schweiz
zwischen dem 15. und dem 18. Jahrhundert
so kennzeichnend ist, bot daher die sicher-
ste Garantie der Freiheitsbewahrung, Diese
Freiheit lie3 sich durch Ankniipfung an die
Vorviter immer wieder erneuern, doch
eben nicht »modernisieren« — erneuern
heilit bewahren, eine Steigerung von Frei-
heit und damit Fortschreiten zu noch mehr
Freiheit oder gar Fortschritt zu héheren Ge-
staden befreiter Humanitit im Sinne der
Aufklirung war in diesem Konzept nicht
vorgeschen. Der Auftrag der Geschichte
war erfillt, wenn diese Freiheit aus den
Hinden der Ahnen ungeschmalert weiter-
gereicht wurde. Dieser statische, rick-
wirtsgewandte, aus den Quellen der Friih-

zeit schopfende Freiheitsbegriff war natur-
gemil mit aufgeklirten Vorstellungen und
daher mit liberalen und demokratischen
Ideen unvereinbar.

Fur die aufgeklirten Befiirworter des
helvetischen FEinheitsstaates von 1798 wie
Peter Ochs und Frédéric-César de Laharpe
hingegen war die urspriingliche Freiheit des
Jahres 1291 im Lauf der Geschichte ver-
wissert und schliefllich veruntreut worden.
In ihren Augen hatte die Eidgenossenschaft
des 18. Jahrhunderts jegliches Recht ver-
wirkt, sich auf die Utfreiheit Tells und der
Ratli-Schworer zu berufen. Diese hitten
ein halbes Jahrtausend zuvor die Werte der
Franzosischen Revolution, nimlich Frei-
heit, Gleichheit und vor allem Briidetlich-
keit, vorgedacht und als Verpflichtung vor-
gegeben. Doch lange — so die Kritik der ra-
dikalen Aufklirer anno 1798 — konnten sich
diese hehren Prinzipien in der politischen
Wirklichkeit nicht behaupten. Mit anderen
Worten: die Eidgenossenschaft wurde nach
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und nach zur Beute eigenniitziger Eliten,
die zwar das Gemeinwohl im Munde fihr-
ten, doch nur noch an ihren eigenen Auf-
stieg dachten und ihre Mitbiirger als ihre
Verfigungsmassen betrachteten. In den Au-
gen ihrer Ideengeber war die Helvetische
Republik von 1798 daher kein Bruch mit
der guten Vergangenheit, sondern im Ge-
genteil deren zeitgemilBle Wiederherstellung
und damit die Einlosung eines Mensch-
heits-Vermachtnisses: der Welt das Wesen
der wahren Freiheit, wie sie zuerst in der
Schweiz gedacht und praktiziert wutde,
wiahrend Uberall sonst noch feudale Willkir
waltete, vor Augen zu fithren.

Womit sich die Frage stellt, welcher Frei-
heit denn die Ur-Eidgenossenschaft oder —in
der Sprache der aktuellsten Forschung for-
muliert — die Eidgenossenschaft vor der Eid-
genossenschaft, also um 1300, verpflichtet
war. Griindungszeit obne Eidgenossen — dieser
Titel des grundlegenden Buchs von Roger
Sablonier zeigt den Umschwung an, der sich
in den Sichtweisen der Historiker vollzogen
hat. Am Anfang steht — wie Sablonier durch
minutiése Untersuchungen belegen konnte
— nicht der Wille einer klasseniibergreifen-
den Schutzgemeinschaft gegen die frechen
Ubergtiffe hochgeborener Tyrannen, son-
dern adeliges Wirken ganz anderer Art. Dal3
sich die drei »Urkantone« Uri, Schwyz und
Unterwalden um 1300 als ein territoriales
»Sondergebilde« herausformten, war aufs
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engste mit der groflen Politik der Zeit ver-
kntpft. Wie so viele Reichsoberhiupter vor
und nach ihm muBte der Luxemburger Hein-
rich VIL nach seiner Wahl im Jahre 1308
nach Rom ziehen, um dort die Kaiserkrone
zu empfangen. Fir diesen Romzug brauchte
er ein schlagkriftiges Heer; kampferprobte
Soldner fand man schon damals in rauhen
Gebirgsgegenden wie dem Gebiet um den
kiirzlich erschlossenen Gotthard-Pa3; auf
dieses ethob mit dem Grafen Werner von
Homberg ein adeliger Condottiere, das heil3t
Soldnerfithrer, Anspruch, der in heftiger
Konkutrenz zu anderen hochadeligen Fami-
lien, darunter Habsburgern, stand, die
gleichfalls ihre Rechte geltend machten.
Werner von Homberg aber erhielt von Hein-
rich VII. die drei (spiteren) Kantone als
Reichsvogtei tibertragen, tibte in ihnen also
als Reichsvikar die Rechte des Reichs aus,
und zwar ohne weitere Feudalherren. Bei
diesen Bestrebungen konnte sich der Graf
auf die Zustimmung und Mitwirkung regio-
naler Adelsfamilien stiitzen. Diesen war
daran gelegen, den EinfluB3 fremder Herr-
schaftstriger und Geschlechter so weit wie
moglich aus ihrem angestammten Tertitori-
um fernzuhalten. Gewil3, durch die von
Heinrich VII. geschaffene Rechtskonstruk-
tion unterstanden sie einem griflichen Obet-
herrn, doch war dieser als Militirunterneh-
mer meistens auBerhalb seiner Reichsvogtei
titig, die ortliche Elite also weitgehend unter

Links: Das Siegel des Kleinen Rates der Helve-
tischen Republik, 1798. — Rechts: Die Bevolke-
rung der Stadt Ziirich leistet auf dem Ziircher
Lindenhof den Eid auf die Helvetische Repub-
lik, 1798. Bild: Chronik der Schweiz.

sich und bei der Wahrnehmung ihrer Interes-
sen unbehindert. Ein solcher Wille zur
Kleinrdumigkeit ist am Beginn des 14. Jahr-
hunderts fiir groB3e Teile Europas kennzeich-
nend, wo sich diese Krifte der allmahlichen
Arrondierung und Intensivierung von Herr-
schaft, sei es durch eine michtige Stadt wie
Mailand oder Flotrenz, oder durch eine Mon-
archie wie das Haus Habsburg oder in Frank-
reich entgegenstemmten.

Dal3 diese Aspirationen im Falle der
spateren Schweiz von Erfolg gekront wa-
ren, hatte mit besonderen historischen Um-
stinden und Faktoren zu tun: Hombergs
Geschlecht statb binnen kurzem aus, und
fur groBe Adelsfamilien war die wirtschaft-
lich eher unergiebige Gebirgsgegend nicht
allzu verlockend. Vor allem aber waren die
Fihrungsschichten der Waldstitte (wie
man die drei Orte jetzt gingig titulierte) fe-
ster denn je entschlossen, ihre Selbstbestim-
mung im regionalen Rahmen zu verteidigen.
In dieser Funktion behaupteten sich bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts die urspringli-
chen Adelsgeschlechter. Danach aber setzte
sich iiberall eine neue dominierende Grup-
pe aus reichen Viehziichtern durch, die fur
den iberregionalen Markt Fleisch und Kise
produzierten und einen groBen Teil des Wei-
delandes unter ihre Kontrolle brachten.
Diese Familien wie etwa die (von) Reding
konnten sich nicht selten tiber Jahrhunderte
hindurch an fithrender Stelle behaupten. Thr
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Aufstieg gelang, weil sie sich im Kampf ge-
gen die alteren Geschlechter auf die Ge-
meinde der Landleute stitzen konnten —
das Spannungsgefiige von groflen Familien
und Landsgemeinde hat hier seinen Ur-
sprung. In den Stidten vollzogen sich an der
Spitze der Gesellschaft dhnliche Ablo-
sungsprozesse. Auf einen dlteren Stadtadel
folgen neue Kaufmanns- und vor allem
wohlhabende Handwerkergeschlechter, die
den Kernbestand der Oberschicht bis 1798
stellen sollten.

Diese neuen Eliten erbten den Frei-
heitsbegriff ihrer Vorginger, bauten ihn
ideologisch aus und pafiten ihn den gewan-
delten Verhiltnissen an: aus der Abwehr
fremder Herren und Richter, der ganz am
Anfang steht, wird so der Langzeit-Mythos
der frommen Hirten und Bauern, die mit
Gottes aktiver Unterstiitzung mitten in ei-
nem vom Kastengeist verderbten Europa
eine bessere Welt aus Gemeinsinn und Soli-
daritit bauen. Daran glaubte, wie gesagt,
die Mehrheit der
Schweizer, im Einklang mit den konservati-

Schweizerinnen und

ven Eliten, noch zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts. Doch unbestritten waren, wie die
Ideengeber der Helvetik zeigten, diese Vor-
stellungen zu diesem Zeitpunkt lingst nicht
meht.

Daf die viel gefeierte Freiheit der Eidge-
nossenschaft Alterungserscheinungen auf-
wies oder sogar welkte, zeigten seit der Mitte
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des 18. Jahrhunderts immer mehr Intellektu-
elle, nicht selten aus der Fihrungsschicht
selbst, auf. Fur den Luzerner Patrizier Franz
Uss Balthasar sollte eine gesamteidgendssi-
sche Pflanzschule, an der auch begabte S6h-
ne aus kleinen Verhiltnissen unterrichtet
werden sollten, Abhilfe gegen Korruption
und Erstarrung schaffen. Das waren noch
recht bescheidene Reformvorschlige, die
gleichwohl von den Obrigkeiten mit Vehe-
menz bekimpft und unterdriickt wurden.
Durch diese Unbeweglichkeit und Repres-
sion wurde das Ideenumfeld zunehmend ra-
dikalisiert. Mit moderaten Eingriffen war es
fur die jingeren Intellektuellen wie zum Bei-
spiel den grofien Piddagogen Johann Heinrich
Pestalozzi nicht mehr getan. Im letzten Vier-
tel des 18. Jahrhunderts zeigte zudem die
sich konstituierende Republik der Vereinig-
ten Staaten jenseits des Atlantiks, was zeit-
gemille Freiheit bedeuten konnte: Freiheit
als ein Naturrecht auf Selbstentfaltung und
zunehmend auch auf Teilhabe an der Politik,
und zwar in einer Republik, die sich im Ge-
gensatz zur Eidgenossenschaft nicht mehr
auf historische Privilegien von Orten und
Schichten, sondern zumindest in der Theotie
auf Gleichheit grindete. Darauf, daB3 die
USA beti ihrer Staatswerdung von Schweizer
Staatsrechtlern wie de Vattel und Butla-
maqui gelernt hatten, waren viele eidgends-
sische Intellektuelle stolz. Jetzt aber — so ihr
Tenor — muBte die Schweiz zeitgemil3e Frei-

heit von ihrem ehemaligen Schiiler lernen,
ohne dabei ihr Freiheitsetbe tiber Bord zu
werfen. Das war die Meinung der GemiBig-
ten, die einen liberalen Rechtsstaat anstreb-
ten. Die Radikalen hingegen beriefen sich
auf die Franzosische Revolution und die
franzosische Republik, die unter dem Direk-
torium von 1795 ihre Verfassung in die von
ihr eroberten Gebiete Italiens, Deutsch-
lands, der Niederlande und schlieBlich 1798
auch, wenngleich nicht ohne Anpassungen
an die dortigen Traditionen, in die Schweiz
importierte.

Damit war die Konkurtenz der Frei-
heits-Modelle er6ffnet, die mit vielen Vatia-
tionen und Weiterentwicklungen bis ins 21.
Jahrhundert anhilt. Fir die Konservativen
des traditionellen Typus, der sich meist aus
den von der Revolution frustrierten alten
Eliten rekrutierte und in der vom Wiener
Kongre3 1815 diktierten Restauration
staatstragend wurde, gab es eigentlich
nichts zu diskutieren. Mit der Helvetik war
durch den Verrat einzelner Standesgenos-
sen und den Sozialneid frustrierter Sekun-
direliten in den Untertanengebieten eine
ebenso kunstliche wie modische, der Na-
tion ganz und gar fremde Pseudo-Freiheit in
die Geschichte der Schweiz eingebrochen.
Sie konnte zwar — so die vorherrschende
Einschitzung der ruckwirtsgewandten Pa-
trizier — die gesunden Instinkte des Volkes
nicht verderben, das sich von diesem Brim-
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botium wie Gesellschaftsvertrag und Re-
prisentativititsprinzip nicht tiuschen lief3,
an der alten paternalistischen Freiheit fest-
hielt und an seinem angestammten Platz
blieb, doch hatte der revolutionire Wirbel
die Sinne der Advokaten und Industriellen
verwirrt, die jetzt Politk machen wollten.
Noch viel weiter rechts standen Ultras, die
sich auf die Ideen des Berner Staatstheore-
tikers Karl Ludwig von Haller beriefen. Fiir
den Enkel des groBen Aufklirers Albrecht
von Haller gab es kein Volkstecht, sondern
nur Firstenrecht; Freiheit war das Bekennt-
nis zu einer natirlichen Ordnung, die Got-
tes ewigen Willen mit dem stindhaften Men-
schen widerspiegelte und eine streng patri-
archalische Hierarchie vorschrieb. Aufgabe
der alleinseligmachenden Staatsreligion war
es, die verniinftelnden Gegner dieser ewi-
gen, in der Bibel fir alle Zeit festgelegten
Prinzipien wie Ketzer zu bekimpfen.
Witklich Ful3 aber fafite die von oben
vorgeschriecbene  Zurtckschraubung  der
Geschichte ab 1815 in der Schweiz nicht.
Obwohl in den meisten Kantonen offiziell
der Geist der Reaktion einkehrte, blieben
innerhalb der gebildeten Schichten die Libe-
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ralen tonangebend, je linger desto eindeuti-
ger. Dabei
Schweizer Liberalismus, wie ihn ein Hein-

gewann der reprisentative

rich Zschokke und Ignaz Troxler wort-
michtig bis zur intellektuellen Hegemonie
verkOrperten, eine im europdischen Ver-
gleich ungewohnliche Prigung: Mit dem
Bekenntnis zum allgemeinen mannlichen
Wahlrecht und zur parlamentarischen Ver-
tretung Uberschritt er die Grenze zur Demo-
kratie und zeigte sich, ganz in der eidgends-
sischen Tradition, gegeniiber einer Basis-
Teilnahme breiter Schichten am politischen
Leben weniger zurtickhaltend als die mei-
sten Liberalen auBlerhalb der Schweiz.
Links davon standen Gruppierungen, die
mehr als ein demokratisch legitimiertes Ho-
noratioren-Patlament, namlich eine weiter-
reichende politische Freiheit durch unmit-
telbare Volksrechte forderten.

Darin stimmten sie, scheinbar parado-
xerweise, mit ihren erbittertsten Gegnern
katholisch-konservativen ~ Seite
Uberein, die sich im zweiten Viertel des 19.
Jahrhunderts vor allem im Kanton Luzern

von der

organisierte. Diese Bewegung hatte ihre Ba-
sis auf dem Land, nihrte sich aus einer tie-

Links: Karl Ludwig von Haller (1768-1854),
konservativer Staatstheoretiker in Bern. —
Rechts: Minarett der Moschee des Tiirkischen
Kulturvereines Olten in Wangen bei Olten.
2009 wurde die Volksinitiative »Gegen den
Bau von Minaretten« in einer Volksabstim-
mung angenommen.

fen Abneigung gegen die stidtischen Se-
kundireliten der Juristen und Bankiers, die
jetzt nach der Macht strebten, und ver-
schmolz zwei scheinbar gegensitzliche, ja,
widerspriichliche Bekenntnisse: eine durch
und durch traditionelle, vom Vorrang der
Religion im Alltag und der Lehrautoritit der
Kirche bestimmte Lebensfithrung und das
Streben nach einer plebiszitir-demokrati-
schen Verfassung, die den Einfluf der
»atheistischen« Stadteliten ausschalten und
stattdessen die unverfilschte Stimme des
(Gottes-)Volkes in Staat und Gesellschaft
zur Geltung bringen sollte; das Erbe der
Landsgemeinde-Tradition trat in diesen
zeitweise erfolgreichen Bewegungen un-
Ubersehbar hervor. Auch auf der konfessio-
nellen Gegenseite blieben dhnliche Erschei-
nungen nicht aus. So wurde die liberale Zr-
cher Kantonsregierung 1839 von aufge-
brachten Landleuten gestiirzt, die damit ih-
ren Unmut gegen die Berufung des angeb-
lich atheistischen deutschen Theologiepro-
fessors David Friedrich Straul und dariiber
hinaus gegen das stidtische Honoratioren-
Regiment zum Ausdruck brachten.

Den SchluBkampf nach langer Eskala-
tion aber entschied im Sonderbundskrieg
des Spitjahrs 1847 der reformiert geprigte
Liberalismus fur sich. Seine Vorstellungen
und Werte bestimmten den Bundesstaat
von 1848, seine Verfassung und seine Hier-
archien. Die katholisch-konservative Seite
hatte in der sicbenkopfigen Exekutive des
Bundestats jahrzehntelang keine Stimme.
Und doch war diese auf allgemeinem minn-
lichem Wahlrecht beruhende parlamentari-
sche Demokratie nicht die letzte Antwort
des 19. Jahrhunderts auf die alle Schichten
bewegende Frage nach der wahren Freiheit
der Eidgenossenschaft. Daf3 Freiheit auch
die politische Gleichberechtigung der Frau-
en bedeutete, dieses Prinzip setzte sich in
der Schweiz, verglichen mit anderen westli-
chen Lindern, sehr spit durch. Noch vier-
zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs scheiterte ein solcher Gleichstel-
lungsversuch an der Urne; erst 1971 wurde
diese  Emanzipation
Wirklichkeit.

auf Bundesebene
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Viel friher, nimlich schon seit 1874, et-
ginzte sich das reprisentative System um
eine immer klarer kontutierte plebiszitire
Komponente, die schlieSlich eine umfas-
sende vom Volk ausgehende Gesetzeskon-
trolle beziehungsweise -initiative zur Folge
hatte. Auf diese Weise kann heute — nach
Sammlung des nétigen Unterschriften-Quo-
rums — gegen jedes von den zwei Parla-
mentskammern angenommene Gesetz das
Referendum ergriffen werden. Dariiber hin-
aus gewinnen auf plebiszitirem Wege ein-
gebrachte Vorschlige bei Akzeptanz an der
Wahlurne fir die Parlamentarier verpflich-
tende Kraft, wie die jingst angenommenen
Initiativen fiir das Verbot von Minaretten
und zur Ausschaffung straffillic geworde-
ner Ausldnder gezeigt haben. In beiden Fil-
len hatte der von den groé3eren Parteien mit
Ausnahme der Griinen gestellte Bundesrat
den Wihlern von der Annahme der Initiati-
ven abgeraten.

Was steht dahinter? Fir das national-
konservative Lager, das die beiden erwihn-
ten Initiativen initilerte und stutzte, steht
fraglos ein Freiheitsbegriff im Zentrum, der
ebenso nationalstaatlich wie vom Anspruch
her volkstimlich bestimmt ist: der Stimme
des Volkes gegen verfilschende Téne der
hiufig abgehobenen politischen Klasse
Ausdruck zu verleihen. Nicht zufilligerwei-
se wird dieser Freiheits-Begriff durch Ab-
grenzung nach auflen und damit auch durch
bewuliten Ruickgriff auf die Geschichte
konturiert. Im konservativen Lager beruft
man sich regelmiBig auf den Kampf der al-
ten Eidgenossenschaft gegen tibermichtige
Gegner und damit auf das historische Leit-
motiv des Ringens um Freiheit von fremden
Herren, was im 20. bezichungsweise 21.
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Jahrhundert als Widerstand gegen duBere
Bevormundung durch nicht-nationale In-
stanzen wie die EU-Burokratie in Brissel,
aber auch Organisationen wie die UNO aus-
gelegt wird. Nicht zufilligerweise werden
auf dieser Seite die Traditionen der Lands-
gemeinde und ihrer Widerstindigkeit gegen
die Herrschenden aufgenommen und wei-
tergefiihrt.

Dagegen hilt die biirgerliche Mitte, was
die Positionierung zur Europdischen Union
betrifft, an einem vermittelnden Kurs fest,
der sich in den Bilateralen Vertrigen nieder-
schldgt. In diesem politischen Spektrum ist
— ganz in der liberalen Tradition, wie sie sich
seit dem spiten 18. Jahrhundert herausge-
bildet hat — eine moderate Offnung ohne
Preisgabe des Eigenen, das heil3t der in der
Nationalgeschichte

sungselemente und Institutionen, vorgese-

gewachsenen  Verfas-

hen. Befurworter einer weiterreichenden
»Europiisierung« finden sich tberwiegend
links davon.

Auf diese Weise konzentriert sich die
weit in die Vergangenheit zurtckfithrende
Frage nach dem Wesen der schweizerischen
Freiheit heute vor allem auf das Problem
der Selbstbehauptung im Herzen eines
Kontinents, der sich immer mehr zu einem
supranationalen Grof3gebilde zusammen-
schlieft. Demgegeniiber ist die Schweiz
schon frith eigene, andere Wege gegangen:
Sie fiihrten iber die jahrhundertlang beste-
hende Souverinitit der Kantone — die Epi-
sode der Zentralstaatlichkeit von 1798 bis
1803 ausgenommen — zu einer politischen
Organisationsform, die dem Bund subsidii-
re Aufgaben, vor allem in der AuBlen- und
Militarpolitik, tibertrug, doch weitreichende
Befugnisse von Gemeinden und Kantonen

bewahrte. Wer will, kann datin das schon
um 1300 ausgedrickte Bekenntnis wider-
gespicgelt finden, daB3 Freiheit nur in der
Kleinrdumigkeit zu verwirklichen ist: mit
ihrer Nihe von Amtstrigern und Birgern,
ihrer Uberschaubarkeit und Kontrollierbat-
keit in allen Lebens- und Verwaltungsberei-
chen. Zum Prinzip des Foderalismus aber
kommt der Grundsatz der Vielsprachigkeit
und damit der Multikulturalitit, das eigent-
liche Erbe der Aufklirung in der Schweizer
Geschichte. Bis 1798 war die offizielle
Schweiz einsprachig, nimlich deutschspra-
chig; Franzésisch und Italienisch wurde in
den Untertanengebieten gesprochen, das
Ritoromanische in der bis zu dieser Zeit un-
abhingigen Republik der Drei Bunde. Erst
dadurch, daB3 abhingige Regionen wie die
Waadt und die »ennetbirgischen Vogteien«
sudlich des Gotthard zu gleichberechtigten
Kantonen aufstiegen, wurde die Schweiz
offiziell dreisprachig, 1938 schliellich sogar
viersprachig — ein Wandel, der den Zwang
zur Aushandlung zum Kompromif3 und zur
Integration mit sich brachte und damit das
foderale, manchmal zentrifugale Prinzip der
Schweizer Politik weiter stirkte. Auf diese
Weise
Schweizerinnen und Schweizer ihre Ge-
schichte und damit das schweizerische Prin-
zip der Freiheit — wie unterschiedlich es, hi-
storisch gesehen, auch gewachsen ist — als

sehen nicht nur konservative

cine valable Alternative zum anderen Weg,
der in die Europiische Union miindete.
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