NATION SCHWEIZ

Vier- oder vielsprachige Schweiz —
Sprachen in der Schweiz

Von Jiirg Niederhauser

Das Gebiet der heutigen Schweiz war auf
Grund seiner Lage und Topographie schon
immer ein Grenz- und Uberschneidungs-
raum unterschiedlicher Sprachgruppen.' In
vorromischer Zeit waren es das Gallo-Kel-
tische im Westen sowie das Ritische im
Osten, die dann als Folge der rémischen
Herrschaft romanisiert wurden. Seit dem 5.
Jahrhundert n. Chr. kam mit dem allmahli-
chen Vordringen der Alemannen von Not-
den her das Germanische hinzu. Im Laufe
der Zeit kam es dabei sowohl zur Germani-
sierung urspriinglich romanischer wie zur,
allerdings merklich kleineren, Romanisie-
rung germanischer Sprecher. Sprachgrenzen
spiclten in der Geschichte der Eidgenos-
senschaft immer eine Rolle, soda3 auch
Sprachgrenzdasein  der
Schweiz* gesprochen wetden kann. Eigent-

vom  »bestimmenden
liche Sprachgrenzen zwischen Gebieten des
Deutschen und denjenigen romanischer
Sprachen lassen sich seit dem Fruhmittelal-
ter nachweisen — allerdings verlaufen diese
Sprachgrenzen noch nicht geschlossen. Die
Sprachgrenzen zwischen dem Deutschen
und dem Franzésischen im Westen und die-
jenigen zwischen dem Deutschen und dem
Italienischen im Studen stehen seit dem
Spatmittelalter mehr oder weniger fest. Da-
mit sind auch die entsprechenden Sprachge-
biete einigermalen festgelegt. Zu spiteren,
kleineren Verschiecbungen der deutsch-fran-
zOsischen Sprachgrenze kam es in den Kan-
tonen Wallis (Vorriicken der franzésischen
Sprache), Freiburg (Verdeutschung des Ge-
biets um Murten) und Bern (Entwicklung
der Stadt Biel von einer deutsch- zu einer
zweisprachigen Stadt) Weit weniger stabil
ist dagegen die Grenze zwischen dem deut-
schen und dem ridtoromanischen Sprachge-
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biet im Osten des Landes geblieben. Das
Gebiet des Ritoromanischen ist gerade in
den letzten hundert Jahren stark zuriickge-
gangen.’

Das Raroromanische wird im Studosten
der Schweiz in Teilen des Kantons Grau-
binden gesprochen; Italienisch im Stden,
im Kanton Tessin und in einigen Télern des
Kantons Graubiinden; das
Sprachgebiet liegt im Westen, wihrend das
deutsche Sprachgebiet daran anschlieBend
den zentralen Raum, den Norden und
Osten der Schweiz umfal3t.

Die alte Eidgenossenschaft war haupt-
sichlich deutschsprachig geprigt. Vollmit-
glieder des Bundes der Eidgenossen waren

franzosische

nur deutschsprachige Gebiete oder das
zweisprachige Freiburg im Uechtland, des-
sen Oberschicht im 15. und 16. Jahrhundert
aber eine aktive Germanisierungspolitik
betrieb. Die anderssprachigen Gebiete der
Eidgenossenschaft waren Untertanengebie-
te deutschsprachiger Kantone. Diese be-
dienten sich im Verkehr mit ihren Unterta-
nen deren Sprache. Zum mehrsprachigen
Staat wurde die Schweiz erst am Ende des
18. Jahrhunderts mit der Errichtung der
Helvetischen Republik. Diese brachte eine
Gleichberechtigung aller Biirger, was in der
Schweiz entgegen der einheitssprachlichen
franzosischen Tendenz zu einer Gleichstel-
lung der Sprachen fiihrte. Staatsrechtlich
verankert wurde die Mehrsprachigkeit der
Schweiz in der Bundesverfassung von
1848, in deren Artikel 109 festgehalten
wird: »Die drei Hanptsprachen der Schweiz, die
dentsche, franzosische und italienische, sind Na-
tionalsprachen des Bundes.« 1938 wurde die
Schweiz mit der Anerkennung des Ritoro-
manischen als vierter Landessprache ein of-

fiziell viersprachiger Staat. In der aktuellen
Bundesverfassung  der  Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 legt
Artikel 4 die Landessprachen fest: »Die Lan-
dessprachen sind Dentsch, Frangisisch, Italienisch
und Ratoromanisch.«

Im TLaufe des 19. Jahrhunderts bauten
die franzosischsprachigen Kantone ein aus-
geprigtes schweizerisches Nationalbewuf3t-
sein auf.’ Ende des 19. und anfangs des 20.
Jahrhunderts bildeten Sprachfragen Gegen-
stand polemischer Auseinandersetzungen
zwischen Sprachpflegern der deutschen und
der franzosischen Schweiz. Es ging dabei es
um sprachliche Hegemonieanspriiche. So
widmete sich der 1904 gegrindete Deutsch-
schweizerische - Sprachverein  (heute:  Schweizeri-
scher Verein fiir die dentsche Sprache ST'DS) in
seinen Anfingen neben der Sprachpflege
auch der Aufgabe des sogenannten Sprach-
schutzes. Gemeint war damit die amtliche
Geltung der deutschen Sprache in der deut-
schen Schweiz. In zahlreichen Eingaben an
den Bundesrat, die Bundesbahnen und die
Eidgendssische Oberpostdirektion wird vor
allem bei Ortsnamen die Gleichberechti-
gung von deutscher und franzésischer Spra-
che verlangt: »Im Eisenbabmvesen wird geta-
delt, daf§ die Station Murten, das damals 1840
Deutschsprachige 3iblt neben 378 Welschen, nur
mit Morat bezeichnet wird.«® Franzosischspra-
chige Sprachpfleger kritisierten den Mund-
artgebrauch der Deutschschweizer und be-
kimpften das sogenannte frangais fédéral, ein
durch deutschen und schweizerdeutschen
Einflu} geprigtes Franzosisch.

Im Ersten Weltkrieg nahmen die
deutsch- und die franzdsischsprachigen
Schweizer vielfach fiir die entsprechenden
Sprachnationen verbal Partei. Das Verhal-
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ten der deutschfreundlichen Fihrung der
Schweizer Armee unter General Ulrich Wil-
le verstirkte diesen Graben zwischen der
deutsch- und der franzdsischsprachigen
Schweiz noch. Allerdings vertiefte sich die-
ser Graben nicht so sehr, dal3 er zum Aus-
einanderbrechen der Schweiz gefiihrt hitte.
Er konnte nach und nach tberbriickt wer-
den, nicht zuletzt durch die integrierende
Funktion der Mundart fiir die deutsch-
schweizerische und die gesamtschweizeri-
sche Bevolkerung in der Abgrenzung gegen
Deutschland, die ab den dreiliger Jahren
zunehmend eine wichtige Rolle spielte.®

Ein wesentliches Merkmal der Sprach-
grenzen in der Schweiz ist die Tatsache, dal3
sie kaum mit politischen oder mit konfes-
sionellen Grenzen zusammenfallen. So ist
die Staatsgrenze nur selten Sprachgrenze
und nur wenige Grenzen zwischen Kanto-
nen sind auch Sprachgrenzen.

Sprachen in der Schweiz

Die schweizerische Sprachstatistik ist erst
seit etwa zwanzig Jahren etwas besser aus-
gebaut worden.” Vorher konnte man von
vrather incomplete statistical data<® sprechen.
RegelmilBig erfallt wird die Muttersprache
der Bevolkerung seit 1850 im Rahmen der
im  Zehnjahresthythmus — durchgefiihrten
Volkszihlungen. Die zur Ermittlung der
Muttersprache Fragestellung
war verschiedentlich Gegenstand der Kri-
tik. So wurde etwa der Riickgang des An-
teils der Deutschsprachigen bei der Zih-
lung um 1900 auf eine Anderung der For-

verwendete

mulierung der franzosischen Frage zuriick-
geflihrt." Der grofte Mangel der amtlichen
schweizerischen Sprachstatistik ist der, daf3
bis gegen Ende der achtziger Jahre des letz-
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ten Jahrhunderts hinein keine Angaben zur
Zwei- oder Mehrsprachigkeit der Bevolke-
rung und zu ihren Sprachkenntnissen erho-
ben worden sind. Gefragt wurde allein nach
der Muttersprache, die umschrieben wurde
als »die Sprache, in der man denkt und die
man am besten beherrscht«. Erst mit dem
Mikrozensus von 1988 und der Volkszih-
lung von 1990 sind die Fragen zur Sprache
ausgebaut worden in Richtung der Erfas-
sung von Zweisprachigkeit. Es wurden nun
neben Angaben zur Muttersprache/Haupt-
sprache auch Fragen zur Umgangssprache
im Alltag und zur Verwendung des Dialekts
gestellt. Die Sprachstatistik stellt ibrigens
auch die Sprachgebiete fest. Dabei wird
jede Gemeinde entsprechend der Mutter-
sprache der Mehrheit oder einer wichtigen
Minderheit der Bevolkerung einem Sprach-
gebiet zugeteilt; Enklaven werden in der
Regel dem sie umgebenden Sprachgebiet
zugeordnet.

Die Verteilung der Sprachgruppen

Zwischen den vier Landessprachen beste-
hen recht unterschiedliche GroBenverhalt-
nisse: Knapp zwei Drittel der Gesamtbe-
volkerung respektive knapp drei Viertel der
Schweizer Bevolkerung sind deutschspra-
chig. Die Deutschsprachigen dominieren
also die anderen Sprachgruppen bei wei-
tem. Die Franzésischsprachigen bilden mit
rund einem Funftel der (gesamten wie der
schweizerischen) Bevolkerung eine bedeu-
tende Minderheit. Wesentlich kleiner ist mit
einem Anteil von acht respektive vier Pro-
zent die Gruppe der Italienischsprachigen
und noch einmal eine GroBenordnung klei-
ner ist die rdtoromanische Sprachgruppe
mit einem Anteil von weniger als einem

Ubersicht iiber die Verteilung der Landesspra-
chen in der Schweiz. Die Abkiirzungen be-
zeichnen die Kantone.? Quelle: Heinrich L6ff-
ler, Zur Sprachsituation in der Schweiz, Ger-
manistische Mitteilung 39 (1994), 75-92, hier
75.

Prozent. Die GroBenverhiltnisse zwischen
den verschiedenen Sprachgruppen sind in
diesem Jahrhundert innerhalb der schweize-
rischen Bevolkerung einigermallen stabil
geblieben; einzig das Ritoromanische ist
tendenziell im Rickgang begriffen. Ver-
schiebungen im Verhiltnis der Sprachgrup-
pen ergaben sich dagegen innerhalb der Ge-
samtbevolkerung, So ist die markante Zu-
nahme des Anteils Italienischsprachiger im
Laufe der fiinfziger und sechziger Jahre und
dessen allmihliche Abnahme seit den sieb-
ziger Jahren auf Zuwanderungs- respektive
Rickwanderungsbewegungen  italienischer
Arbeitskrifte

chendes gilt fir die stetige, besonders in den

zuriickzufithren.  Entspre-
letzten Jahrzehnten stark ansteigende Zu-
nahme des Anteils von Sprechern einer
Nichtlandessprache. Unter diesen sind Spa-
nisch, Portugiesisch, Englisch, Turkisch,
Albanisch und slawische Sprachen (vor al-
lem Serbisch und Kroatisch) stark vertre-
ten. Sprecher dieser Sprachen finden sich in
erster Linie in Stidten, mit Abstand am
meisten in Genf, wo rund ein Funftel der
Bevolkerung eine Nichtlandessprache als
Muttersprache hat.

Die Sprachsituation in den Sprach-
regionen

Die vier Sprachregionen der Schweiz untet-
sich betrichtlich voneinander,
soziolinguistische

scheiden
was
Ben, wie das Verhiltnis von Standardspra-
che und Mundart, den Sprachformenge-

Bestimmungsgro-

brauch, die dialektale Variation sowie Ein-
stellungen zu Sprachnorm und Sprachge-
brauch, betrifft.
Kennzeichen der
Sprachsituation ist ein klares Nebeneinan-

Deutschschweizer
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Tabelle 1: Entwicklung der Wohnbevdlkerung der Schweiz nach Sprachgruppen

Wohnbevélkerung  Deutsch

Franzdsisch

[talienisch Ratoromanisch  Andere

% % % % %
Gesamte Wohnbevdlkerung (schweizerische und auslandische)
1988 2917754 714 21,8 53 1,3 0,2
1900 3315443 69,8 22,0 6,7 1,2 0,4
1910 3753293 69,1 21,1 8,1 1,1 0,6
1920 3880320 70,9 21,3 6,1 1,1 0,6
1930 4066400 71,9 20,4 6,0 1,1 0,6
1941 4265703 72,6 20,7 5,2 1,1 0,4
1950 4714992 72,1 20,3 59 1,0 0,7
1960 5429061 69,3 18,9 9,5 0,9 1,4
1970 6269783 64,9 18,1 11,9 0,8 4,3
1980 6365960 65,0 18,4 9,8 0,8 6,0
1990 6873687 63,6 19,2 7,6 0,6 8,9
2000 7288010 63,7 20,4 6,5 0,5 9,0
Schweizer  Wohnbevdlkerung
1910 3201282 72,7 22,1 39 1,2 0,1
1920 3477935 73,0 21,7 4,0 1,2 0,1
1930 3710878 73,7 21,0 4,0 1,2 0,1
1941 4042149 73,9 20,9 39 1,1 0,2
1950 4429546 74,2 20,6 4,0 1,1 0,2
1960 4844322 74,4 20,2 4,1 1,0 0,3
1970 5189707 74,5 20,1 4,0 1,0 0,4
1980 5420986 73,5 20,1 4,5 0,9 1,0
1990 5628255 73,4 20,5 4,1 0,7 1,3
2000 5792484 72,5 21,0 4,3 0,6 1,6
Ausléndische  Wohnbevélkerung
1910 552011 48,6 15,3 32,1 0,2 3,8
1920 402385 52,3 17,6 25,0 0,2 4,9
1930 355522 53,2 14,7 26,3 0,2 56
1941 223554 49,1 18,1 27,7 0,4 4,7
1950 285446 40,1 15,7 36,2 0,3 7,7
1960 584739 27,5 7,8 54,1 0,1 10,5
1970 1080076 19,1 8,2 49,7 0,1 22,9
1980 944974 16,3 8,9 40,3 0,1 34,4
1990 1245432 19,6 13,3 23,7 0,1 43,3
2000 1495526 29,4 18,0 14,8 0,1 37,7

Quelle: Bundesamt fir Statistik, Neuchatel. Fir die Jahre vor 1910 liegen keine Zahlen zu der Unter-
scheidung von schweizerischer und auslandischer Wohnbevélkerung vor.

der der zwei Sprachformen Mundart und
Hochdeutsch (Standardsprache), bei dem
die Mundarten wesentliche Dominen inne-
haben. Die Wahl der Sprachform ist in er-
ster Linie situativ-medial und auch rezep-
tions-/produktionsbezogen bestimmt: Ge-
sprochen wird normalerweise Mundart au-
Ber in bestimmten formellen Situationen
(zum Beispiel in Radionachrichten oder ei-
ner Vorlesung), geschrieben wird Standard-
sprache; gelesen und auch viel gehort (Fern-
sechen) wird Standardsprache, erworben
wird diese erst in der Schule. Diese »Zwer-
sprachigkeit in der einen (deutschen) Sprache«
148t sich mit dem Begtiff mediale Diglossie™
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charakterisieren. Die Sprachsituation in der
Deutschschweiz unterscheidet sich somit
grundlegend von derjenigen in Deutsch-
land. Das zeigt sich einerseits an der Grenze
zu Deutschland, wo beidseits der Grenze
gleiche Dialektriume zu finden sind, die
Landesgrenze sich jedoch als wpragmatische
Sprachgrenze«"* bemerkbar macht. Anderer-
seits macht es sich vor allem auch bemerk-
bar an den fiir sie oft unerwarteten Erfah-
rungen deutscher Einwanderer mit dem
Deutschschweizer = Sprachverhalten.”®  Die
generelle  Tendenz zu  informellerem
Sprachgebrauch, zur Abwendung von rein
schriftsprachlich geprigten Normen und zu

Verschiebungen des Kommunikationsver-
haltens in Richtung vermehrter Miindlich-
keit wirkt sich in einer Situation medialer
Diglossie als Vordringen der Mundart in
weitere Dominen (zum Beispiel Predigt)
aus. Das fithrt zu Verstindigungsproblemen
und Irritationen der anderen Sprachgrup-
pen, lernen sie doch in der Schule Hoch-
deutsch, um dann feststellen zu missen,
daB3 sie damit in der Deutschschweiz nicht
problemlos kommunizieten konnen. In
sprachpolitischen Diskussionen wird der
Mundartgebrauch  der
denn auch oft als Hauptgrund fiir Verstin-

Deutschschweiz

digungsschwierigkeiten zwischen der deut-
schen und der franzdsischen Schweiz darge-
stellt. Die Mundarten der Deutschschweiz
werden als Schweizerdeutsch bezeichnet,
eine zusammenfassende Bezeichnung, die
eine nichtexistierende Einheitlichkeit sug-
geriert. Die Deutschschweizer Mundarten
zeichnen sich vielmehr durch eine groB3e
Vielfalt und betriachtliche Unterschiede
voneinander aus.'
Angleichungstendenzen, die innerhalb der
Mundarten festzustellen sind, 146t sich kei-
ne Entwicklung hin zu einem Einheits-

Bei allen Ausgleichs- und

schweizerdeutschen  feststellen,  einem
Lieblingsthema von gewissen Sprachkriti-
kern. Die mediale Diglossie gibt einer bil-
dungsbiirgerlichen Sprachkritik die Mog-
lichkeit, gleich zweifach den Sprachverfall
zu beklagen, nidmlich den der Hochsprach-
kompetenz wie den der reinen Mundart."”
Das schweizerische Hochdeutsch unter-
scheidet sich vom bundesdeutschen Stan-
dard. Das zeigt sich schon in der Ausspra-
che, vor allem aber im Bereich des Wort-
schatzes, wo sich zahlreiche Helvetismen
finden und sich auch franzosischer Einflul3
bemerkbar macht.!

Im Gegensatz zu den anderen Sprachre-
glonen spielen die Mundarten in der franzo-
sischsprachigen Schweiz keine Rolle, sind
sie doch als Folge der starren monozentri-
schen Norm des Franzosischen nahezu aus-
gestorben. Die Orientierung an der zentra-
listischen Pariser Norm setzte im 16. Jahr-
hundert schon vor der Reformation ein, und
im 19. Jahrhundert wurde kaum mehr
Mundart (patois) gesprochen. Das Schwei-
zer Franzosisch ist eine regionale Variante
des Franzosischen, die sich durch eine Rei-
he archaischer Ziige und Regionalwort-
schatz auszeichnet. Die Besonderheiten des
schweizerischen Franzésisch sind entgegen
verbreiteter Meinung in der franzdsisch-
sprachigen Schweiz weniger auf den FEin-
fluB des Deutschen und der Deutsch-
schweizer Dialekte zurtuckzufiihren, son-
dern auf die Randlage und die politische
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Unabhingigkeit von Frankreich. Der umge-
kehrte Einflul des Franzosischen auf das
Schweizerhochdeutsch ist bei weitem be-
deutender. Die in den franzésischsprachi-
gen Schulen immer noch vorherrschende
Uberbetonung des Normcharakters der
Sprache wirkt sich auf die Sprachkultur und
Spracheinstellungen aus. Diese Einstellun-
gen werden auch auf andere Sprachen ange-
wendet, was zur Verkennung der Deutsch-
schweizer Sprachsituation fithrt. Vor dem
Hintergrund solcher Spracheinstellungen
erscheint der bevorzugte Gebrauch der Dia-
lekte  als
Sprechweise neben dem eigentlichen, kor-
rekten Standarddeutsch, dem bon allenand.”®

Die Sprachsituation in der italienischen
Schweiz war bis vor ein paar Jahrzehnten

verderbte, ungrammatische

derjenigen in der Deutschschweiz ver-
gleichbar, hat sich aber durch eine stindige
Dominenausweitung der Standardsprache
gegensitzlich entwickelt. Die Abwendung
von den Dialekten ist verbunden mit einer
stirkeren Regionalisierung der italienischen
Standardsprache. Diese Entwicklung be-
schrinkt sich tbrigens nicht auf die italieni-
sche Schweiz, sondern ist im ganzen lom-
batdischen Sprachraum festzustellen. Aller-
dings sind Dialektkenntnisse und Funk-
tionsverteilung des Dialekts in der italieni-
schen Schweiz immer noch groQer als in Ita-
lien. Im Italienischen der italienischen
Schweiz sind deutliche deutschsprachige
Einflisse bemerkbar, wobei es sich weniger
um direkte Entlehnungen, sondern um
Lehnbedeutungen und Lehnbildungen und
um einige morpho-syntaktische Eigenhei-
ten (Pripositionen, Adjektivstellung) han-
delt. In Teilen der italienischen Schweiz le-
ben groBle Gruppen Deutschsprachiger, in
der Regel zugezogene Rentner, die in eini-
gen Orten in den touristisch relevanten Ge-
bieten mehr als die Hilfte der Bevolkerung
ausmachen. Das Italienische spielt auch au-
Berhalb der italienischsprachigen Schweiz
eine groBe Rolle als Sprache der italieni-
schen Migranten.?’

Das Ritoromanische weist nicht nur die
kleinste Sprecherzahl auf, es ist auch die
einzige Sprache ohne geschlossenes, eini-
germallen stabiles Sprachgebiet, ohne stad-
tisches Zentrum, ohne Anschluf3 an eine
angrenzende Sprachnation und ohne iiber-
dachende Standardsprache. Unter der Be-
zeichnung Ritoromanisch werden verschie-
dene romanische Mundarten mit fiinf regio-
nalen Schreibsprachen zusammengefaf3t,
die heute noch in drei voneinander getrenn-
ten Zonen des Kantons Graubiinden ge-
sprochen werden. Daf3 sich bis vor kurzem
kein Vorschlag zur Schaffung eciner Ein-
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heitssprache durchsetzen konnte, ist eine
Folge des beschrinkten Geltungsbereichs
einer rdtoromanischen  Standardsprache
und der schr kleinrdumigen Sprachloyalitit
der Ritoromanen: Fremdsprachenkenntnis-
se (in erster Linie Deutsch sowie Italie-
nisch) waren und sind wichtiger als ein ge-
meinsamer ratoromanischer Standard, so-
daf}, wenn der regionale Standard nicht ver-
wendet werden kann, lieber gleich auf
Deutsch umgestellt wird. Fir die Prisenz
des Ritoromanischen auf nationaler Ebene
ist die Existenz ecines tritoromanischen
Standards wichtig, Der jiingste Versuch zur
Schaffung einer Einheitssprache, das Ru-
mantsch Grischun® scheint nun eine gewis-
se Aussicht auf Erfolg zu haben, wohl nicht
zuletzt wegen des linguistisch fundierten
wie behutsamen Vorgehens: Rumantsch
Grischun ist als Ausgleichssprache konzi-
piert, an der alle ritoromanischen Sprachen
beteiligt sind und die fiir alle Ritoromanen
ohne groen Aufwand verstindlich sein
soll. Zudem ermdglicht das Rumantsch
Grischun die fur eine Kleinsprache wichtige
Bildung von Neologismen. Ob sich dieser
Standard gegen den durchaus immer noch
vorhandenen Widerstand durchsetzen wird,
bleibt abzuwarten. Fir die rdtoromanische
Sprachgruppe ist Zwei- und Mehrsprachig-
keit Alltag, bedingt durch die wirtschaftli-
chen Gegebenheiten und die Situation des
Ritoromanischen sowie die Zuwanderung
von Deutschsprachigen.”

Zur Mehrsprachigkeit der schweizeri-
schen Bevolkerung

In der mehrsprachigen Schweiz wichst der
grofite Teil der schweizerischen Bevolke-
rung einsprachig auf und erwirbt Zweit-
sprachkenntnisse in der Schule.® Nur ein
Achtel der schweizerischen Bevolkerung ist
mehrsprachig aufgewachsen, in dem Sinne,
daBl vor der Schulzeit eine zweite Sprache
erworben wurde. Mehrsprachige Herkunft
ist nicht in allen Sprachgruppen gleich hiu-
fig anzutreffen. Vielmehr ist sic umgekehrt
proportional zur GréBe der Sprachgruppen
verteilt: Wahrend mehr als ein Viertel der
Ritoromanen mehrsprachig aufgewachsen
sind, trifft dies nur fiir ein knappes Achtel
der Deutschsprachigen zu, und die Werte
der Italienisch- und Franzdsischsprachigen
liegen dazwischen. Wenn mehrsprachige
Herkunft nicht indirekt erschlossen wird,
sondern man direkt nach Mehrsprachigkeit
fragt, liegen die Werte viel niedriger,
besonders bei der deutschsprachigen Meht-
heit: Im Durchschnitt bezeichnen sich gut 6
Prozent der Schweizer als mehrsprachig,
von den Deutschsprachigen noch knapp 5

Tabelle 2: Die Wohnbevélkerung
der Schweiz nach Hauptsprachen

Sprache Anzahl  Anteil in %
Gesamtbevdlkerung 7288000

Deutsch 4640400 63,7
FranzGsisch 1485100 20,4
[talienisch 471000 6,5
Ratoromanisch 35100 0,5
Spanisch 77500 1,1
Serbisch und Kroatisch 111400 1,5

Ubrige slawische Sprachen 23300 0,3

Portugiesisch 89500 1,2
Tiirkische ~ Sprachen 44500 0,6
Englisch 73400 1,0
Albanisch 94900 1,3
Ubrige Sprachen 142000 1,9

Anmerkung: Daten der Volkszahlung 2000.
Quelle: Bundesamt fur Statistik, Neuchatel.

Prozent. Die hiufigste Mehrsprachigkeits-
konstellation ist Deutsch/Franzosisch, ge-
folgt von Deutsch/Italienisch. Ein hnli-
ches Verhiltnis von Sprachgruppengrofle
und Mehrsprachigkeitsanteil zeigt sich bei
der funktionellen Mehrsprachigkeit, das
heiB3t der Frage nach der Verwendung meh-
rerer Sprachen im Alltag. Je geringer die
Sprachgruppe, desto weniger Sprechende
kommen im Alltag allein mit dieser Sprache
aus. Das gilt in besonderem Maf3e fiir Spre-
chende von Nichtlandessprachen, die gro3-
tenteils gezwungen sind, sich im Alltag auch
einer ortsiiblichen Sprache bedienen zu
missen. Sie wachsen in der Regel auch
mehrsprachig auf.

Obwohl nur ein kleiner Teil der schwei-
zerischen Bevolkerung mehrsprachig auf-
wichst oder im Alltag mehrsprachig kom-
munizieren mufl — die Ridtoromanen sind
gewissermallen die einzigen mehrsprachi-
gen Schweizer —, erwirbt doch der gréf3te
Teil in der Schule Kenntnisse anderer Spra-
chen. Der Grad dieser Bildungsmehrspra-
chigkeit ist recht unterschiedlich. Trotz aller
bildungspolitischen Ziele gibt es Schweizer,
die keine Kenntnisse in einer anderen Lan-
dessprache erworben haben und sich teil-
weise auch als einsprachig bezeichnen. Thr
Anteil ist bei Angehérigen der beiden gro-
Ben Sprachgruppen Deutsch und Franzo-
sisch bedeutend hoher als bei denen der
kleinen Sprachgruppen Italienisch und Ri-
toromanisch. Zudem zeigen sich auch in-
nerhalb einer Sprachregion deutliche Unter-
schiede zwischen einzelnen Kantonen. Ein
Funftel der deutsch- und franzdsischspra-
chigen Schweizer und ein Drittel der italie-
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nischsprachigen Schweizer kann als gebil-
det dreisprachig, ein Zwanzigstel der
Deutsch- und Franzosischsprachigen und
ein Viertel der Italienischsprachigen als ge-
bildet viersprachig (drei Landessprachen
und Englisch) bezeichnet werden. Kennt-
nisse aller vier Landessprachen sind prak-
tisch nur bei ritoromanischen Sprechern zu
finden.

Als erste Fremdsprache wird eine Lan-
dessprache unterrichtet: in der franzosi-
schen Schweiz Deutsch, in der italienischen
und deutschen Schweiz Franzosisch. Es
gibt aber im Kanton Ziirich und in einigen
Ostschweizer  Kantonen — Bestrebungen,
Englisch als erste Fremdsprache einzufiih-
ren. Die zweite Fremdsprache ist in der
deutschen und franzésischen Schweiz meist
Englisch, in der italienischen Schweiz
Deutsch. In der Schule werden zur Haupt-
sache die beiden groflen Landesprachen
Franzosisch und Deutsch sowie die interna-
tionale Verkehrssprache Englisch und nur
in viel geringerem Umfang die dritte Lan-
dessprache, das Italienische, gelehrt. Wegen
der kantonalen Bildungshoheit gibt es keine
Bildungspolitik,
sondern 26 verschiedene Schulsysteme, so-
daf sich ber Beginn, Umfang und Gestal-

tung des Fremdsprachenunterrichts kaum

koordinierte  Schweizer

Aussagen machen lassen. Erstaunlicherwei-
se spielt die Schweiz praktisch keine Rolle
auf dem Gebiet der Fremdsprachdidaktik.
Auch um eine Forderung der Didaktik der
fur das »Schweizer Modell« (jeder spricht
seine Sprache und versteht die des anderen)
eigentlich besonders wichtigen Verstehens-
kompetenz hat man sich erst in den letzten
Jahren bemiiht. In der Schweiz findet sich
zwar eine der wenigen zweisprachigen Uni-
(Fribourg/Freiburg),
aber es existieren, abgesehen von der rito-

versititen ~ Buropas
romanischen Schweiz, weder eine Tradition
Ausbildung
noch zumindest umfassende Unterrichts-
versuche. Erst in den letzten Jahren sind
mehrsprachige Ausbildungsginge an einzel-
nen Gymnasien (zweisprachige Matura)
und an der Universitit Freiburg installiert
worden und Projekte fiir mehrsprachige
Ausbildungsginge an Volksschulen vorge-

zwei- oder mehrsprachiger

legt worden. Die Realisierung entsprechen-
der Versuche und Ausbildungsginge wird
von Vertretern einer strikten Auslegung des
(vel.
unten zur Sprachpolitik) bekimpft. Die Un-
terrichtssprache  wird im Interesse der
sprachlichen Assimilation durch das Terri-
torialititsprinzip bestimmt, wobeti sich in ei-
nigen Fillen Fragen nach der Rigiditit der
Auslegung stellen® Es gibt gewissen Zu-

sprachlichen  Territorialititsprinzips
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satzunterricht fur Kinder auslindischer Im-
migranten, aber praktisch keine Zusatzan-
gebote fur Kinder interner Migranten. Das
hat etwa zur Folge, daBl in der Deutsch-
schweiz lebende Schiiler franzdsischspra-
chiger Herkunft fast ausnahmslos den nor-
malen, fiir Deutschsprachige konzipierten
Franzosischunterricht, besuchen.

Die Situation der medialen Diglossie in
der Deutschschweiz stellt besondere Anfor-
derungen an den Erstsprachunterricht, weil
die aktive mindliche Hochdeutschkompe-
tenz erst in der Schule erworben wird und
deshalb auch die informelle Mundlichkeit
gefordert werden sollte. Eigentlich wire es
auch sinnvoll, in den anderssprachigen Re-
gionen eine gewisse Horverstehenskompe-
tenz fiir schweizerdeutsche Dialekte zu ver-
mitteln, aber aus sprachpolitischen Griin-
den ist das umstritten.

Kontaktsituationen zwischen den
Sprachregionen

Ein Grofiteil der Schweizer Bevolkerung
lebt einsprachig innethalb einer Sprachre-
glon. Fine Ausnahme bilden nur die Réto-
romanen. Die schweizerische Mehrspra-
chigkeit ist fiir viele Schweizer héchstens
im Hintergrund prisent durch mehrsprachi-
ge amtliche Veréffentlichungen und Doku-
mente, durch mehrsprachige Beschriftung
vieler Produkte oder durch gelegentlichen
Kontakt mit anderssprachigen Schweizern.
Mehrsprachigkeits- und  Sprachkontaktsi-
tuationen finden wir (auBlerhalb des ritoro-
manischen Gebietes und der Deutschhoch-
burgen im italienischsprachigen Tessin) in
Zonen entlang der deutsch-franzosischen
Sprachgrenze und in den nahe dieser
Sprachgrenze gelegenen  zweisprachigen
Stadten Freibutg/Fribourg und Biel/Bien-
ne In Einzelfillen ergeben sich diese Si-
tuationen durch (temporire) Bildungsmig-
ration, interne Migration oder zweisprachi-
ge Partnerschaften.

Auf nationaler Ebene richtet sich die
Wahrnehmung eher auf die Konfliktfille an
der Sprachgrenze. Bei eciner Betrachtung
des alltiglichen Geschehens in den Ge-
meinwesen entlang der Sprachgrenze zeigt
sich, dal} bei allen Problemen und Konflik-
ten die Bezichungen zwischen den Sprach-
gemeinschaften insgesamt doch durch ein
velimat de bonne volonté qui rigne«”  gekenn-
zeichnet sind. Erschwerend wirkt sich in
den Sprachgrenzzonen wie in allen anderen
Sprachkontaktsituationen gelegentlich die
Tatsache aus, daf3 der Zweisprachigkeit, der
Zugehorigkeit zu zwei Sprach- und Kultur-
gemeinschaften, eigentlich kein Wert beige-
messen wird und bestimmte Erscheinungs-

formen der Mehrsprachigkeit eher negativ
bewertet werden. So wird alternierende Ver-
wendung zweier Sprachen (zum Beispiel
Code-Switching) oft als mangelnde Sprach-
beherrschung aufgefalit. Es zeigt sich auch,
dal Zweisprachigkeit zu einem Grof3teil
aullethalb der Schule erwotben wird, ein
Hinweis darauf, dal die Schule gerade in
Sprachkontaktzonen mehr zur Foérderung
der Zweisprachigkeit leisten kénnte. Eine
hohere Bewertung der Zweisprachigkeit
koénnte das Leben in Sprachkontaktsituatio-
nen durchaus etleichtern. Dies gilt nicht
zuletzt auch fiir interne Migranten, die
durch den Wechsel in ein anderes Sprachge-
biet zu tiefgreifenden Anderungen ihrer so-
ihres  Sprach-
verhaltens und ihrer Sprachvorstellungen

zialen  Verhaltensweisen,

gezwungen sind, auch wenn sie im gleichen
Land bleiben.® In die wirtschaftlich domi-
nierende Deutschschweiz zichen anteilma-
Big mehr Einwohner anderer Sprachgebiete
als Deutschschweizer in diese. In allen
Sprachregionen wohnt jedoch eine be-
trichtliche Zahl Deutschschweizer, bedingt
durch das zahlenmiBige Ubergewicht dieser
Sprachgruppe. In  der
Schweiz assimilieren sich die

franzosischen
Deutsch-
schweizet schnell und leicht, in den anderen
Sprachregionen ist ihre Anpassungsbereit-
schaft geringer. Die franzdsischsprachigen
Schweizer weisen in der Deutschschweiz
cher ein sprachbewahrendes Verhalten auf.
Die innerschweizerische Bildungsmigration
ist recht einseitig ausgerichtet. Dadurch,
daB es in der italienischen Schweiz erst seit
kurzem eine Universitdt gibt, an der lingst
nicht alle Ficher angeboten werden, sind
italienischsprachige Schweizer gezwungen,
entsprechende Ausbildungen in der deut-
schen oder franzosischen Schweiz zu absol-
vieren. Fast die Halfte studiert in Ziirich. In
der Deutschschweiz existiert eine Tradition
des Welschlandjahres, eines temporiren
Sprachaufenthalts junger Deutschschwei-
zetinnen nach der Schulzeit (meist) bei ei-
ner Familie. Ein entsprechendes Deutsch-
schweizjahr gibt es nicht.

Sprachpolitik und Sprachenrecht

Die schweizetische Sprachpolitik beruht
auf zwei Prinzipien: dem Personalititsprin-
zip (Sprachenfreiheit) und dem Territoriali-
titsprinzip. Die Sprachenfreiheit, die nur als
ungeschriebenes, implizit durch die Recht-
sprechung bestitigtes Verfassungsrecht an-
erkannt ist, wird in zweietlei Hinsicht einge-
schrinkt: durch den Verfassungsartikel tiber
die »Nationalsprachen« (jeder kann sich in
seiner Muttersprache, sofern diese eine Lan-
dessprache ist, an die eidgendssischen Be-
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hérden wenden) und durch das Territoriali-
titsprinzip. Dieses gibt den Kantonen die
Sprachhoheit. Artikel 70 der Bundesverfas-
sung hilt unter anderem fest: »Die Kantone
bestimmen ihre Amitssprachen. Um das Einver-
nebmen  wischen  den  Sprachgemeinschaften  u
wabren, achten sie auf die herkommiliche sprachli-
che  Zusammensetzung der Gebiete und nebmen
Riicksicht auf  die  angestammiten  sprachlichen
Minderbeiten.«® Die Kantone haben das
Recht, fiir ihr gesamtes Territorium eine
(gegebenenfalls mehrere) Amtssprache fest-
zulegen. Nur vier Kantone sind amtlich
mehrsprachig: Bern, Freiburg und Wallis
(zweisprachig: Deutsch und Franzosisch)
und Graubinden (Deutsch, Ritoroma-
nisch, Italienisch).

Wer in einen anderssprachigen Teil der
Schweiz tbersiedelt, mul3 sich also im Ver-
kehr mit den lokalen Behérden der dortigen
Amtssprache bedienen, und seine Kinder
werden in dieser Sprache unterrichtet. Das
Territorialititsprinzip gilt als Garant fir die
Erhaltung der Sprachgebiete. Im Kanton
Graubiinden ist die Sprachhoheit den Ge-
meinden tbertragen, was als Grund fiir den
Riickgang des ritoromanischen Sprachge-
biets angesehen wird, haben doch viele Ge-
meinden ihre Amtssprache gewechselt. Das
Territorialititsprinzip bringt auch Proble-
me: So ist umstritten, wie rigide es auszule-
gen sei, ob eher als politische Maxime oder
als Rechtsgrundsatz; umstritten ist auch sei-
ne Anwendung in Sprachgrenzzonen, wo
tatsdchlich zu fragen ist, ob in sprachlichen
Kontaktzonen nicht vermehrt mehrsprachi-
ge Losungen zugelassen werden sollten. Die
verschiedenen  Sprachregionen — werden
nicht durch Bundesrecht festgelegt und ha-
ben auch keine politische Funktion.
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Schwerpunkt der offiziellen Sprachpoli-
tik der letzten Jahre waren die Bemiihungen
um die Schaffung eines Sprachenartikels fir
die Bundesverfassung, des vorhin erwihn-
ten Artikels 70, und das Etlassen eines
Sprachengesetzes. Das Sprachengesetz ist
am 1. Januar 2010 und die dazugehérige
Sprachenverordnung am 1. Juli 2010 in
Kraft getreten.

Der Mehrsprachigkeit des Landes muf3
auch in der nationalen Politik und der zen-
tralen Bundesverwaltung Rechnung getra-
gen werden. Bei der Wahl eines Mitglieds
der siebenkopfigen Landesregierung gilt es,
neben parteipolitischen, regionalen, religio-
sen auch sprachliche Faktoren zu bertck-
sichtigen. Im Parlament kdnnten alle drei
Amtssprachen verwendet werden, de facto
zeigt sich aber, daf3 das Italienische kaum
benutzt wird. Parlamentsdebatten werden
nur auf Deutsch und Franzosisch simultan
tbersetzt. Bei der Bildung parlamentari-
scher Kommissionen wird versucht, dem
Sprachenproporz Gentige zu leisten. In der
hauptsichlich im deutschsprachigen Bern
domilizierten Bundesverwaltung sind insge-
samt die Sprachgruppen einigermallen ent-
sprechend ihrem Anteil an der Gesamtbe-
volkerung vertreten. Die neue Sprachen-
verordnung schreibt eine entsprechende
Verteilung vor. Von Angestellten der Bun-
desverwaltung
Kenntnisse in mindestens zwei Landesspra-

werden ausreichende
chen verlangt. Allerdings zeigen sich in der
Verteilung der Sprachen betrichtliche Un-
terschiede zwischen den verschiedenen De-
partementen (= Ministerien). Die Leitung
wichtiger Bundesimter (= Ministerialbe-
hérden) ist eher in den Hinden von
Deutschschweizern. De facto ist die Bun-

Anteil der Amtssprachen des Bundes und
sonstiger Sprachen in Stadten. Daten: Bundes-
amt fiir Statistik. Graphik: HISTORICUM

desverwaltung aufgrund wenig verbreiteter
Ttalienischkenntnisse zweisprachig. Bei der
Erarbeitung von Gesetzen und Verordnun-
gen dominiert das Deutsche, werden diese
doch zum tberwiegenden Teil auf Deutsch
verfaBt und anschlieBend ins Franzosische
und Italienische tbersetzt. Um Texte ver-
mehrt auch in den anderen Sprachen redi-
gleren zu kénnen, ist in den achtziger Jahren
die Koredaktion der Gesetze eingefithrt
worden, bei der in einer gemischtsprachigen
Kommission die deutsche und die franzosi-
sche Fassung eines Gesetzes gleichzeitig re-
digiert werden.”

Sprachpolitische Entwicklungen und
Probleme

Die Schweiz gilt als mehrsprachiger Staat
mit erstaunlich wenig Sprachkonflikten.
Grunde dafiir liegen in der historischen
Entwicklung, der foderalistischen Struktur
und der Tatsache, daf3 sich politische, kon-
fessionelle und teilweise auch wirtschaftli-
che Grenzen nicht mit den Sprachgrenzen
decken. Die Sprachsituation der Deutsch-
schweiz mit ihrer medialen Diglossie bietet
Konfliktstoff wie auch konfliktverhindern-
de Elemente, ist doch durch sie die gréBte
Sprachgemeinschaft weniger eine geschlos-
sene, homogene Gruppe und gleichzeitig
auch an Sprachanpassung gewohnt. Dal3
sich Sprachkonflikte auch in der Schweiz
finden, zeigen sprachpolitische Diskussio-
nen iber die Erhaltung des Ritoromani-
schen oder die Angst der italienischsprachi-
gen Schweiz vor dem Verlust ihrer Italiani-
ta. Die o6ffentliche sprachpolitische Diskus-
sion beschiftigt sich aber zur Hauptsache
mit dem Verhiltnis der deutschen und fran-
z6sischen Schweiz. Der sogenannte sprach-
liche
Welschschweiz ist immer wieder ein Thema

Graben zwischen Deutsch- und
politischer Diskussion. Auffillig ist, dal3 ge-
rade fithrende Sprachpolitiker sich relativ
wenig um sprachliche Fakten oder die ef-
fektive Sprachsituation kiimmern und lin-
guistisch fundierte Stimmen kaum Gehor
finden. Die Fixierung des offentlichen Au-
genmerks auf diese Sprachgruppengegen-
siatze fuhrt oft dazu, daf} die betrichtlichen
Unterschiede innerhalb einer Sprachge-
meinschaft tibersehen werden.
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Einer der heftigsten innenpolitischen
Konflikte der Nachkriegszeit, der Jurakon-
flikt, der 1979 zur Abtrennung ecines Ge-
biets vom Kanton Bern und zur Griindung
des Kantons Jura fithrte, scheint zu einem
wesentlichen Teil sprachlich bedingt zu
sein. Das geht darauf zuriick, daf3 die fran-
zosischsprachigen Separatisten eine sprach-
ethnische Ideologie vertraten, und zwar mit
einer fiir Schweizer Verhiltnisse uniiblichen
Vehemenz. Dal3 die sprachlichen Unter-
schiede allein nicht austreichender Grund
zur Trennung waren, zeigt sich daran, daf3
die neuen, in mehreren Volksabstimmungen
bestimmten Kantonsgrenzen nicht entlang
der Sprachgrenze verlaufen, sondern kon-
fessionellen, historischen und parteipoliti-
schen Grenzen folgen” An der deutsch-
franzosischen  Sprachgrenze finden sich
noch andere Konfliktsituationen, etwa im
Kanton Fribourg, Der Sprachgrenzverlauf
auf dem Gebiet dieses Kantons ist dullerst
kompliziert Die  Sprachsituation — wird
zudem noch dadurch bestimmt, dal3 im
Kanton Fribourg die national dominieren-
den Deutschsprachigen eine Minderheit ge-
geniiber einer franzésischsprachigen Meht-
heit bilden. Seit den achtziger Jahren sind
aber auch viele Deutschsprachige in den
Kanton gezogen.”

Englisch wird in der Schule weniger lang
und weniger intensiv unterrichtet, es ist
bestenfalls die zweite Fremdsprache. Trotz-
dem gibt es eine Reihe (jungerer) Schweizer,
die angeben, bei einer allfilligen Kommuni-
kation mit anderssprachigen Schweizern
vorzugsweise Englisch anstelle der gelern-
ten Landessprache zu verwenden. Vor-
schldge, Englisch als erste Fremdsprache
lernen zu lassen oder zumindest den Eng-
lischunterricht auszubauen, finden bei Be-
fragungen grofle Zustimmung, In einigen
wirtschaftlichen
Bereichen mit ausgeprigtem Gebrauch eng-

und  wissenschaftlichen

lischer Fachsprache ist die Verwendung von
Englisch in der innerschweizerischen Kom-
munikation ublich. Dies sind Anzeichen ei-
nes beginnenden Statuswandels des Engli-
schen in der Schweiz von einer Fremdspra-
che zu einer internen Verstindigungsspra-
che und damit der Abwendung von einem
partnerbezogenen Kommunikationsmodell
zwischen den Sprachgruppen zu einem Ver-
kehrssprachenmodell. Die offizielle Sprach-
politik sicht diese Tendenz cher als Gefahr
fur die schweizerische Sprachkultur.*

Die einzelnen Sprachgebiete sind kei-
neswegs mehr so homogen, wie dies der
Idee des Territorialititsprinzips zugrunde-
liegt. Sie sind als Folge der Einwanderung
ausliandischer Arbeitkrifte (von den Kader-
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leuten aus Deutschland Ende des 19. Jahr-
hunderts und in der Zwischenkriegszeit
tiber die Arbeitskrifte aus Italien seit den
finfziger Jahren, spiter aus Spanien und
Portugal und seit Ende der siebziger Jahre
aus Ex-Jugoslawien und der Tiirkei) insbe-
sondere in den stidtischen Agglomeratio-
nen lingst mehrsprachig und auch multikul-
turell geworden. Die offizielle Sprachpolitik
beginnt das erst zu etkennen. Prinzipiell
wird erwartet, dal3 sich auch auslindische
Migranten sprachlich assimilieren, wobei
dies in sehr unterschiedlichem Maf3e gef6r-
dert wird. Bei Erwachsenen beschrinkt sich
das Sprachlernen in der Regel auf ungesteu-
erten Spracherwerb. Von besonderer Be-
deutung war lange das Italienische. In der
Deutschschweiz diente Italienisch als lin-
gua franca der Migranten, und zwar nicht
nur bei Migranten mit romanischem Sprach-
hintergrund. Daf3 Italienisch zur lingua fran-
ca der Einwanderer geworden ist, geht dar-
auf zuriick, das die Italiener die am lingsten
ansdssige und immer noch die groite Mi-
grantengruppe sind, auch wenn die Ein-
wanderung der letzten Jahrzehnte haupt-
sichlich aus anderen Lindern erfolgte.
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Aarau u. a. 1984.

Vgl. Walter Haas, Der beredte Deutschschwei-
zer oder die Hollandisierung des Hinterwild-
lers, in: Heinrich Loffler (Hg,), Das Deutsch der
Schweizer. Zur Sprach- und Literatursituation der
Schweiz, Aarau u. a., 1986, 41-59; Walter Haas,
Reine Mundart, in: Harald Burger u. a. (Hg,),
Verborum Amor. Studien zur Geschichte und Kunst
der deutschen Sprache. Festschrift fiir Stefan Sondereg-
ger, Betlin/New York 1992, 578-610.

Zum  Schweizethochdeutsch  vgl.  Hans
Bickel/Chtistoph Landolt, Schweizerhochdentsch.
Warterbuch der Standardsprache in der deutschen
Sehweiz, Mannheim/Ziitich 2012; Varianten-
worterbuch des Deutschen. Die Standardsprache in
Osterreich, der Schweiz und Dentschland sowie in
Liechtenstein, Luxentburg, Ostbelgien nnd Siidtirol,
Berlin/New York 2004.

. Vgl. Helen Christen, Deutsch in Genf, in: Erika

Diehl u. a., Grammatikunterricht. Alles fiir der
Karzz, Tubingen 2000, 13—24; Uli Windisch u.
a., Les relations guotidi entre ds et suisses
allemands, Lausanne 1992, 445 ff.

Vgl. Gaetano Berruto/Harald Burger, Aspetti
del contatto fra italiano e tedesco in Ticino, in:
Abrchivio storico ticinese 26 (1985), 29-76; Sandro
Bianconi (Hg.), Lingue nel Ticino. Un’ indagine

qualitativa e statistica, Locarno 1994.

Heinrich Schmid, Richtlinien fiir die Gestaltung
einer gesamtbiindnerromanischen Schrifisprache, Ru-
mantsch Grischun, Chur 1982; Heinrich Schmid,
Eine einheitliche Schriftsprache: Luxcus oder Notwen-
digkeit? Zum Problem der iiberregionalen Normierung
bei Kleinsprachen. Erfabrungen in Granbiinden, San
Martin de Tor 1989; Georges Darms, Biind-
nerromanisch. Sprachnormierung und Stan-
dardsprache, in: Lexikon der Romanistischen Lin-
guistik, Bd. 3, Tibingen 1989, 827-853.

Zur Situation des Ritoromanischen vgl.
Bickel/Schlipfer ~ Viersprachige — Schweiz
(Anm. 1), 235-268; Arthur Baur, Allegra geniigt
nicht. Rdtoromanisch als Herausforderung fiir die
Schweiz, Chur 1996; Holtus Bundnetroma-
nisch (Anm. 3); Liver Ridtoromanisch, (Anm.
3), 41-126.

Zur Mehrsprachigkeit in der Schweiz vgl.
Bickel/Schlipfer, Viersprachige —Schweiz
(Anm. 1), 269-307; Liidi/Wetlen, Sprachen-
landschaft Schweiz (Anm. 3); Ludi/Wetlen,
Sprachenlandschaft in der Schweiz (Anm. 3);
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32.
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Hans Bickel/Robert Schlipfer (Hg.), Mehrspra-
chigkeit — eine Heransfordernng, Aarau u. a. 1994;
Uts Diirmiiller, Swiss Multilingualism and In-
ternational Communication, Sociolinguistica 5
(1991), 111-159; Urs Durmuller, Mebrspra-
chigkeit im Wandel. Von der viersprachigen zur viel-
sprachigen Schweig, Zirich 1996; Walter Haas
(Hg), Do you speak Swiss. Sprachenvielfalt und
Sprachkompetenz, in der Schweiz, Zirich 2010.
Vgl.  Bickel/Schlipfer, Mehrsprachigkeit
(Anm. 23), 165-208; Ludi/Wetlen, Sprachen-
landschaft Schweiz (Anm. 3), 521-576; Ludi/
Wetlen, Sprachenlandschaft in der Schweiz
(Anm. 3), 25-88.

Vgl. Thomas Fleiner-Gerster, Das sprachliche
Territorialititsprinzip in gemischtsprachigen
Gebieten, Geserzgebung hente (1991), 93-107.
Zu den komplexen und differenzierten Ver-
hiltnisse in der Kontaktzone entlang der
deutsch-franzosischen Sprachgrenze, wo be-
sonders im Kanton Fribourg die unterschied-
lichsten Formen zweisprachiger Gemeinwei-
sen zu finden sind, vgl. Bernhard Altermatt, I a
politigue du bilinguisme dans le canton de Fribourg/
Freiburg. Entre innovation et improvisation, Fri-
bourg 2003; Claudine Brohy, Das Sprachverhal-
ten zaveisprachiger Paare und Familien in Fribonrg/
Freiburg (Schweiz), Freiburg i Ue. 1992; Win-
disch, Les relations quotidiennes (Anm. 19).
Windisch, Les relations quotidiennes (Anm.
19), 502.

Zur sprachlichen Binnenmigration vgl. Geor-
ges Ludi/Bernatd Py u. a., Fremdsprachig im ei-
genen Land. Wenn Binnenwandererin der S chweig das
Sprachgebiet wechseln und wie sie dariiber reden, Ba-
sel/Frankfurt a. M 1994.

. Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-

genossenschaft vom 18. April 1999 Art. 70.
Bundesgesetz vom 5. Oktober 2007 tiber die
Landessprachen und die Verstindigung zwi-
schen den Sprachgemeinschaften; Verord-
nung vom 4. Juni 2010 iiber die Landesspra-
chen und die Verstindigung zwischen den
Sprachgemeinschaften

Vgl. Werner Hauck, Die Amtssprachen der
Schweiz — Anspruch und Wirklichkeit, in: Joa-
chim Born/Gethatd Stickel (Hg;), Dentsch als
Verkebrssprache in Eurgpa, Betlin/New York
1993, 147-163.

Vgl. McRae, Conflict (Anm. 10), 185 ff; Wei-
bel, Rapports (Anm. 1); Ernest Weibel, Sprach-
gruppen und Sprachprobleme in der Schweiz.
Konflikte und Konfliktregelungsmodelle, in:
Hans-Georg Wehling (Hg,), Die Schweiz, Stutt-
gart u. a. 1988, 79-99.

Vgl. Anm. 26.

Zum Englischen in der Schweiz vgl. Bickel/
Schlipfer, Mehrsprachigkeit (Anm. 23), 232—
240; Diirmiiller, Swiss Multilingualism (Anm.
23); Dirmuller, Mehrsprachigkeit im Wandel
(Anm. 23), 74-82.

Alberto Achermann/Jurg Kanzli, Welcome to
Switzerland. Sprachenrecht im Zuwanderungsstaat,
Bern 2011.
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