BYZANZ UND DER REST DERWELT

Brennpunkt Italien: Politische Kontakte
zwischen Byzanz und dem »lateinischen

Westen« vom 0. bis zum 10.

Von Sebastian Kolditz

Bereits kurz nachdem Kaiser Justinian im
November 565 hochbetagt gestorben war,
standen die Ergebnisse seiner jahrzehntelan-
gen Rickeroberungspolitik in Italien zur
Disposition: Schon 568 gelang es den aus
Pannonien vorstolenden Langobarden un-
ter Alboin, auf der Apenninenhalbinsel Ful3
zu fassen und in den folgenden Auseinander-
setzungen das Territorium unter byzantini-
scher Herrschaft dramatisch zu reduzieren.!
Parallel dazu stabilisierte das Steppenvolk
der Awaren seine Herrschaft im Balkanraum
bis an die byzantinischen Grenzen. Dem
Kaiserhof blieb in dieser ungtnstigen Situa-
tion nur der Rekurs auf einen vertrauten,
aber nicht immer berechenbaren Partner: die
frinkischen Merowingerkonige. Mehrfach
war Konstantinopel bereits in den vorange-
gangenen Jahrzehnten mit ihnen in Verbin-
dung getreten: 508 hatte eine byzantinische
Gesandtschaft Chlodwig nach seinem Sieg
tiber die Westgoten den Ehrenkonsulat und
Insignien vetlichen.” Wihrend der Goten-
kriege in Italien hatten sowohl die byzantini-
schen Eroberer als auch die letzten ostgoti-
schen Koénige immer wieder versucht, stabi-
le Biindnisse mit den Frankenkonigen einzu-
gehen.® Das hatte Theudebert 1. (533-548)
als K6nig des 6stlichen Reichsteils die Mog-
lichkeit eroffnet, auf italienischem Boden
eigene Ziele militirisch zu verfolgen, Teile
Liguriens und Venetiens unter seine Kon-
trolle zu bringen.* In seinen Schreiben an den
Kaiser hatte Theudebert zwar dessen héhe-
ren Rang grundsitzlich akzeptiert, sich aber
doch selbstbewul3t geriert und zudem mit
der Prigung von Goldmiinzen im eigenen
Namen und zuletzt mit voller Kaisertitulatur
die Vorrechte des Imperators eklatant ver-
letzt. Das war in Konstantinopel durchaus
wahrgenommen wotrden.® Erst der friihe Tod
seines ebenfalls im Kontakt mit der Kaiser-
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stadt stehenden Nachfolgers Theudowald
(T 555), verbunden mit inneren Konflikten
unter den tbrigen Merowingern, hatte es Ju-
stinians Feldherren etlaubt, die frinkischen
Gebiete in Oberitalien leicht zuriickzuge-
winnen.® Um 571 schloB der austrasische
Teilkonig Sigibert schlieflich offiziell Frie-
den mit dem Kaiserhof.’

In den folgenden Jahrzehnten richtete
sich das Streben der Kaiser Tiberios IL. (574/
78-582) und Maurikios (582-602) darauf,
die militdrische Unterstiitzung der Merowin-
ger gegen die Langobarden zu mobilisieren.
Dazu zeigten sich die Austrasier seit ihrer
Gesandtschaft 578 nach Konstantinopel
gegen hohe kaiserliche Subventionen grund-
satzlich bereit, doch brachen sie ihren Feld-
zug 584 nach Versprechungen und Geschen-
ken der Langobarden schnell ab und erweck-
ten damit in Konstantinopel Unmut.® Im
Gegensatz zu dieser Haltung lehnte der fran-
koburgundische Teilkénig Gunthramn eine
offensive Politik gegeniiber den Langobat-
den grundsitzlich ab. Dies diirfte fiir die 582
erfolgte Entsendung des merowingischen
Thronpritendenten Gundowald aus Byzanz
in Gunthramns Reich eine Rolle gespielt
haben, nicht weniger jedoch die Interessen
burgundischer Grofler und wohl auch der
neustrischen sowie — zumindest zeitweilig —
der austrasischen Herrscher.” Doch Gun-
thramn konnte sich dieser Gefahr erfolgreich
erwehren und schlief3lich nach 585 eine feste
Allianz mit der austrasischen Regentin
Brunichilde eingehen. Vor dem Hintergrund
dieser sich
nochmals der durch zahlreiche Schreiben gut
dokumentierte Gesandtschaftskontakt zwi-
schen Austrasien und Byzanz. Schon 586
bestand Brunichildes Hauptziel in der Frei-
lassung ihres westgotischen Enkels Athana-
gild durch den Kaiserhof, wofiir auch die
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ahrhundert

Vermittlung des Patriarchen von Konstanti-
nopel in Anspruch genommen wurde.”
Gesandtschaf-

ten'! standen dann im unmittelbaren Zusam-

Zwel weitere austrasische

menhang mit den Interventionen in Italien
588 und 590, die jedoch die Langobarden-
herrschaft nicht zu erschiittern vermoch-
ten.”” Nach 591 verschob sich folglich die
Ausrichtung der frinkisch-byzantinischen
Bezichungen auf die gemeinsame Geg-
nerschaft zu den Awaren, allerdings lassen
sich Gesandtschaftskontakte nun deutlich
schwerer rekonstruieren.” Mit Sicherheit
erneuerte Konig Dagobert 1. (623/29-639)
629/30 nochmals die pax perpetua mit Kaiser
Herakleios (610-641) und empfing eine by-
zantinische Legation, die ihn zur Zwangs-
taufe aller Juden in seinem Reich veranla(3t
habe."* Mit den Langobarden hatte inzwi-
schen Kaiser Phokas (602—-610) einen Frie-
densschlul3 erzielt, der auch von Herakleios
beibehalten worden ist.”” Kontakte bestan-
den in diesen Jahren schlieBlich auch zum
Westgotenreich auf der Iberischen Halbin-
sel: Hier erfolgte um 616 der Friedensschluf3
mit Gesandten Koénig Sisebuts (612—621) in
Konstantinopel, wobei der ideelle Vorrang
des Imperiums gewahrt blieb, obgleich die
Vereinbarung die westgotische Seite be-
gunstigte.'s

Beziehungen zwischen Konstantinopel
und dem Papsttum

Uber weitere Kontakte der drei groen Rei-
che im lateinischen Europa des 7. Jahrhun-
derts nach Konstantinopel sind wir jedoch
bis auf spitliche Hinweise!” nicht unterrich-
tet. Dahinter steht sicher ein faktischer
Riickgang der Beziechungsdichte in einer
Zeit, in der sich das Imperium der schnellen
Expansion des frithen Kalifats erwehren
mufte, aber auch an seiner Balkangrenze ge-
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geniiber Slaven und (seit 681) Bulgaren in die
Defensive geriet.”® In den Jahrzehnten un-
mittelbar nach 700 erreichte zudem die ma-
ritime Kommunikation im westlichen Mit-
telmeerraum auf allen Ebenen ihren Tief-
punkt.” Ebenso dirfte das Bild aber durch
den gleichzeitigen Niedergang der Historio-
graphie in Ost und West im Verlauf des 7.
Jahrhundert bedingt sein, was eine deutlich
getingere Ubetlieferungschance fiir  Ge-
sandtschaftskontakte nahelegt. Die Bedeu-
tung dieses Faktors zeigen auch die ins-
gesamt relativ zahlreichen Nachrichten Giber
Kontakte zwischen Byzanz und dem Papst-
tum, die vor allem unter Papst Gregor dem
Grofien (590-604) eine hohe Dichte errei-
chen, da die Register seiner Schreiben iiber-
liefert sind. Zu den Gegenstinden des Aus-
tauschs gehdrten Kontroversen um einen
unkanonisch erhobenen Bischof, der sich
kaisetlicher Protektion erfreute, und um den
von Rom abgelehnten Anspruch des Bi-
schofs von Konstantinopel auf den Titel
»Okumenischer Patriarch«? Zwar verfiigte
das Papsttum mit seinen stindigen Legaten
in Konstantinopel — Gregor L. selbst hatte
diese Funktion innegehabt — bis zum 8. Jahr-
hundert tiber eine Form der Vertretung,” die
bereits Charakteristika aufweist, die sich in
der europiischen Diplomatie erst im 15.
Jahrhundert allmahlich etablierten. Doch
trotz dieses paradigmatischen Charakters
lassen sich die Beziechungen des rémischen
Stuhls an den Bosporus streng genommen
nicht als »diplomatische Kontakte« klassifi-
zieren. Der Papst war Untertan des Reiches,
seine Loyalitit gegentiber dem Kaiser wurde
erwartet, und kaiserliche Abgesandte (@po-
krisiarioi) Uberbrachten ithm Schreiben, die
als Befehle (iussiones) bezeichnet werden.
Papst Konstantin I. folgte im Jahre 711 ei-
nem solchen Befehl und begab sich nach
Konstantinopel, wo er durch Kaiser Justini-
an II. mit héchster Ehrerbietung empfangen
wurde und die Erneuerung der Privilegien
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der romischen Kirche empfing” Doch in
Konfliktsituationen konnten die Beziehun-
gen zwischen Papst und Kaiser leicht eska-
lieren. So wurde Papst Martin L., der 649 eine
Lateransynode gegen die in Konstantinopel
proklamierte monotheletische Lehre ver-
sammelt und spiter dann die illoyale Haltung
des Exarchen Olympius gegeniiber Kaiser
Konstans II. unterstitzt hatte, 653 durch
den neuen Exarchen Kalliopas verhaftet und
zum Gerichtsprozef nach Konstantinopel
gebracht? Leon 1L 16ste ebenfalls offenen
Widerstand der romischen Kirche aus, als er
mit einem neuen Steuerzensus auch die Kit-
chengiiter stark belastete. Weil Papst Gre-
gor II. darauthin wohl Zahlungen ginzlich
einstellen lieB,* eskalierte der Konflikt, der
fur die romische Kirche mit dem Verlust ihrer
bedeutsamen FEinkiinfte aus sizilianischen
Besitzungen® und moglicherweise auch be-
reits der Jurisdiktion iiber Teile Stditaliens
und des Illyricum zugunsten des Patriarchats
von Konstantinopel endete.® Das Vorgehen
Leons III. gegen die Bilderverehrung spielte
in diesen Auseinandersetzungen gleichfalls
eine wichtige Rolle.”” Unsicherheiten in der
Gewichtung dieser Faktoren ergeben sich
aber daraus, daf3 der byzantinische Chronist
Theophanes bestrebt ist, die gesamte Aus-
cinandersetzung auf den Bilderstreit zu-
rickzufuhren, wihrend sich die Vita Gre-
gors IL. im Liber Pontificalis nach hagiogra-
phischen Mustern allein auf eine Kette ver-
geblicher Anschlige kaiserlicher Wiirdentri-
ger auf das Leben des Papstes konzentriert.”
Erkennbar ist gleichwohl, daf} die viel-
schichtigen Bezichungen der teils grie-
chischstimmigen Pipste des spiteren 7. und
frihen 8. Jahrhunderts zum Imperium zwi-
schen religiosen” und politischen Ebenen
oszillierten. Sie zeigen zudem, wie sehr sich
das Interesse des tetritotial drastisch zusam-
mengeschmolzenen Imperiums am Westen
auf Italien konzentrierte.

Links: Goldmiinze des Merowingerkodnigs
Theudebert 1. nach byzantinischem Vorbild.
Miinzstétte Mainz, um 534 Bild: www.commo
ns.wikimedia.org — Rechts: Christus kront
Otto II. und Theophano, zu FiiBen des Kaisers
die Figur des Auftraggebers loannes Philaga-
thos, Elfenbeintafel (Italien um 982), Paris,
Musée de Cluny, Inv.-Nr. CI 392. Bild: www.
commons.wikimedia.org, Clio20

Byzanz und der Pakt zwischen Papst und
Frankenkoénig

Durch das Erstarken des Langobardenrei-
ches unter den kriegerischen Herrschern
Liutprand (712-744) und Aistulf (749-756)
gerieten die verbliebenen byzantinischen
Territorien im mittleren Italien immer starker
unter Druck. Im Jahre 751 konnte Aistulf
schliefllich Ravenna einnechmen. Kaiser
Konstantin V. entsandte daraufthin den Siten-
tiarios Joannes nach Italien, um die Riickgabe
Ravennas zu fordern. Als die erste Mission
752 erfolglos blieb, kehrte der Gesandte 753
mit dem Befehl an Papst Stephan II. (752—
757) zuriick, personlich ebenfalls in Pavia
bei Aistulf vorstellig zu werden — auch diese
Unterredungen blieben jedoch vergeblich.*
Die Vita Stephans im Liber Pontificalis als
einzige Quelle zu den Vorgingen i3t deut-
lich erkennen, daf3 der Papst in diesem Kon-
text vor allem auf die Etablierung seiner Ho-
heit Gber Ravenna zielte, dessen Kirche in-
nerhalb Italiens oft einen unabhingigen Ge-
genpol zu Rom gebildet hatte.® Am Ende
des Jahres 753 begab sich Stephan dann ohne
seine byzantinischen Begleiter tber die Al-
pen ins Frankenreich, um das folgenreiche
»Bundnis« mit dem gerade zum Koénig aufge-
stiegenen Karolinger Pippin zu schlieBen.”
Basierend auf diesem pactum und der pépst-
lichen Vetleihung des Titels patricius Romano-
rum Ubertrug Pippin nach seiner militéri-
schen Intervention in Italien das Tertitorium
des ehemaligen Exarchats an die rémische
Kirche. Vergeblich brachten byzantinische
Gesandte gegeniiber Pippin den kaiserlichen
Rechtsanspruch auf diese Territorien zur
Geltung, Damit eréffneten sie aber zugleich
eine neue Phase in den byzantinisch-frinki-
schen Bezichungen,” in die das Papsttum
nun verstirkt intervenieren sollte. Trotz Pip-
pins Entscheidung bemiihte sich Konstan-
tin V. um ein positives Verhiltnis zu den
Franken: 757 erreichte eine kaiserliche Lega-
tion, die als eindrucksvollstes Geschenk
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eine Orgel mit sich fithrte, den Abschluf3 ei-
nes vom Fortsetzer Fredegars unscharf als
Freundschafts- und Treuebezichung (amiciti-
as et fidem) bezeichneten Blindnisses.* In der
Folgezeit verzichtete Pippin darauf, erneut
aufgrund pipstlicher Hilferufe in Italien zu
intervenieren, sodaf3 der apostolische Stuhl
letztlich ein Arrangement mit den Langobar-
den suchen mufite und zudem eine byzanti-
nische Invasion firchtete.”® Doch Rom blieb
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gleichfalls nicht untitig: der Papst stellte ei-
ner frinkischen Gesandtschaft nach Kon-
stantinopel in den sechziger Jahren des 8.
Jahrhunderts eigene Vertreter zur Seite. Die-
se scheinen malBigeblich zum Scheitern des
von Pippin und Konstantin betriebenen Hei-
ratsprojektes sowie der beiderseitigen Reli-
glonsgespriche (unter anderem zur Bilder-
verehrung) auf der Synode von Gentilly im
Frankenreich 767 beigetragen zu haben.

Die Erneuerung des Kaisertums im
Westen und die byzantinische Reaktion
Nach einer lingeren Unterbrechung der frin-
kisch-byzantinischen Kontakte nahm die
Kaiserin Eirene 781 die Kontakte zu Pippins
Sohn und Nachfolger Karl dem GrofBlen
wieder auf, dessen Tochter Rotrud mit Eire-
nes Sohn, dem Kaiser Konstantin VI. (780—
797), verlobt und auf ein Leben am Hof in
Konstantinopel vorbereitet wurde.”” Als je-
doch 787 eine byzantinische Legation nach
Italien kam, um die Prinzessin abzuholen,
scheint eine Einigung nicht erreicht worden
zu sein, sodal3 die Beziehung, nach byzanti-
nischen Quellen auf Betreiben Firenes,
letztlich offiziell gel6st wurde. Es ist denk-
bar und wahrscheinlich, daf} sowohl die ge-
gensitzlichen Interessen der Byzantiner und
der Franken gegeniiber dem langobardi-
schen Furstentum Benevent in Suditalien®
als auch die Abhaltung des vom Papst nach-
haltig unterstltzten, von Karl aber vehe-
ment abgelehnten Siebten Olkumenischen
Konzils in Nikaia* mit dem Scheitern des
Projektes in Beziehung standen. Sicherheit
146t sich dartiber jedoch ebenso wenig ge-
winnen wie tiber die Auftrige derjenigen Le-
gationen aus dem Osten, die Karl in den Jah-
ren unmittelbar vor seiner Kaiserkrénung
am Weihnachtstag 800 aufsuchten. Einer
Notiz in einer Kolner Handschrift zufolge
habe cine von ihnen dem Frankenkénig 798
das imperinm angetragen. Die Deutungen die-
ses Informationssplitters gehen naturgemil3
weit auseinander.” Gesichert ist allerdings,
daf3 Eirene auch nach Karls Kaiserkronung
zundchst die Bekriftigung des Friedens (de
pace confirmanda) zwischen beiden Reichen
durch eine offizielle Gesandtschaft suchte.*?
Zwar hatte eine im Vorfeld der Kaiserkro-
nung in Rom zusammengetretene Synode
offenbar argumentiert, dal mit der Allein-
herrschaft einer Frau das Kaisertum bei den
Griechen erloschen, da zum feminenm imper:-
um degradiert sei,” doch der romische Schritt
wurde am Bosporus wohl nicht als tiefer
Bruch und einschneidende Zisur betrach-
tet. Die wenigen auf Katl und die Franken
bezogenen Nachrichten in der zeitgendssi-
schen Chronographie des Theophanes*
sprechen nicht fiir ein besonders grof3es Inte-
resse an der frinkischen Entwicklung
Ebenso hatte auch bereits die von Hadrian I.
systematisch betriebene ideelle Losung des
»Patrimonuim Petri« vom 6stlichen Imperi-
um® keine nachdriicklichen byzantinischen
Reaktionen hervorgerufen. Noch Nikepho-
ros 1., der 802 das byzantinische Kaisertum
an sich brachte, suchte durch seine Gesand-
ten zunichst den Frieden mit den Franken.*
Doch zur gleichen Zeit spitzten sich die
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schweren Konflikte zwischen zwei Fraktio-
nen im nach wie vor byzantinischen Dukat
Venetien dramatisch zu. Als die Krifte frin-
kischer Orientierung 805 hier die Oberhand
gewannen, war ein mit militirischen Mitteln
ausgetragener offener Konflikt beider Impe-
rien um Venetien unausweichlich geworden,
der sich bis zum Tod von Karls Sohn Pippin,
dem faktischen Herren des regnum Italiae, hin-
zichen sollte.¥ In den 810 einsetzenden Frie-
densverhandlungen konnte Byzanz die Ho-
heit tiber den Kern Venetiens behaupten.
Auffillig an diesen Missionen ist, wie schon
803, die Einbindung hoher Geistlicher, so
des Metropoliten Michael von Synada auf
byzantinischer und der Bischéfe Jesse von
Amiens, Haito von Basel und Amalarius von
Trier auf frinkischer Seite.* In diesem Kon-
text wurde 812 in Aachen der Frieden zwi-
schen den Reichen bekriftigt, indem die
Vertreter des Basileus von Karl ein gleich-
sam vertragliches Dokument (seriptum pacti)
empfingen und ihm dann in der Pfalzkapelle
Akklamationen in griechischer Sprache als
Kaiser darbrachten. Auf ijhrem Ruckweg
empfingen sie in Rom ein analoges Schreiben
Papst Leos IIL,* tibergaben dott aber auch
das Antrittsschreiben Patriarch Nikepho-
ros’ I. von Konstantinopel, der zuvor durch
die Kaiser am Vollzug dieses traditionellen
Austauschs gehindert worden war.*® Neben
den territorialen Auseinandersetzungen in
Italien bildete also die Frage der Anerken-
nung von Karls Kaisertum durch Konstan-
tinopel durchaus eine wesentliche Dimen-
sion des Konflikts. Aber bereits hier wie auch
in der Folgezeit diente die Kaiserfrage vor
allem als Argument in Konflikten, die sich
primér aus der Nachbarschaft von Franken
und Byzantinern in Italien ergaben.

Die Kaiser des Ostens und des Westens
in der Welt des 9. Jahrhunderts

In den byzantinisch-westlichen Kontakten
des 9. Jahrhunderts ist eine langsame Erwei-
terung der Horizonte zu erkennen. So wut-
den Gesandte des Kaisers Theophilos (829—
842) zu Ludwig dem Frommen (814-840)
im Jahre 839 durch Angehérige eines Volkes
begleitet, das sich »Rhos« nenne. Theophilos
habe sich zwar fiir diese Fremden verwen-
det, am frinkischen Hof stiefen sie gleich-
wohl vor allem auf Mi3trauen, wie die Anna-
les Bertiniani berichten.” In den sechziger
Jahren des 9. Jahrhunderts wirkte die Kon-
kurrenz um die Missionierung der Bulgaren
und den damit verbundenen indirekten Fin-
fluB auf deren balkanischen Herrschafts-
raum als Katalysator flir die Zuspitzung des
Konflikts zwischen Rom und Konstantino-
pel um die umstrittene Legitimitit des Patri-
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archen Photios.® Auf indirekte Weise waren
auch die Muslime in den Beziehungen beider
Seiten prisent. So dirfte die Einnahme der
Stadt Amorion, Hauptort des Themas Ana-
tolikon, durch ein Heer des Abbasidenkali-
fen al-Mu‘tasim im Jahre 838 den Kaiser
Theophilos zur Intensivierung der Gesandt-
schaftskontakte mit den Franken zwischen
839 und 842 mit dem Ziel veranla3t haben,
cine Allianz beider Imperien (méglicher-
weise auf dem Weg einer Eheverbindung)
hetbeizufithren.” Konkrete Friichte scheint
diese Initiative aber noch nicht getragen zu
haben. Zu einer zeitweiligen militdrischen

Kooperation zwischen einem frinkischen
Landheer und byzantinischen Flottenver-
binden kam es erst mehr als zwanzig Jahre
spater in Apulien. Der in Italien herrschende
karolingische Kaiser Ludwig II. (850-875)
entschlof3 sich 866 zum Feldzug gegen das
arabische Emirat von Bari, das sich mit Ex-
folg in der konfliktreichen und fragmentier-
ten politischen Landschaft Siditaliens eta-
bliert hatte.® Da sich die Raubziige des
Emirs Sawdan aber auch auf den byzantini-
schen Adriaraum erstreckten, hatte Kaiser
Basileios 1. (867-8806) gleichfalls ein vitales
Interesse am Erfolg der frinkischen Unter-
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Links: Der Kaiserbrief von Saint-Denis, das
Fragment eines auf Papyrus geschriebenen
Schreibens an den westlichen Kaiser aus der
byzantinischen Kaiserkanzlei (mogliche Datie-
rung um 827). — Rechts: Die Kroaten und Ser-
ben schicken ihre Gesandten an Kaiser Basi-
leios I., um sich seiner Herrschaft zu unterstel-
len (im Kontext der Sicherung Dalmatiens
durch Basileios). lllustration in der Madrider
Handschrift der Chronik des loannes Skylit-
zes, fol. 96r [Handschrift aus Sizilien, 2. Halfte
12. Jahrhundert]. Bild: www.commons.wikime
dia.org

nehmung> Doch noch bevor Ludwig 871
Bari einnehmen konnte, kam es zum offenen
Zerwiirfnis beider Seiten,”® und die bereits
vereinbarte EheschlieBung zwischen Lud-
wigs Tochter und dem byzantinischen
Thronfolger wurde aufgegeben.

Die Eskalation dieses Konflikts doku-
mentiert ein einzigartiges Zeugnis der frin-
kisch-byzantinischen Kontakte, das von
Anastasius, dem hochgelehrten Bibliothecar:-
us des romischen Stuhls, im Namen Ludwigs
verfalite Schreiben an Basileios.”® Damit re-
agierte der Karolinger auf den von byzanti-
nischer Seite erhobenen Vorwurf, dal3 er zu
Unrecht den Titel eines Kaisers der Romer
und nicht nur der Franken fithre.” Zahlreich
sind die Argumente, die nun von westlicher
Seite fiir die Berechtigung eben dieses An-
spruchs ins Feld gefithrt werden. Sie reflek-
tieren nicht zuletzt die aus den karolingi-
schen Reichsteilungen folgende Verschie-
bung des Kaisertums nach Italien und damit
dessen stirkere Riickbindung an Rom und
das Papsttum. Ludwigs Brief gehért zu den
wenigen Dokumenten der frinkisch-byzan-
tinischen Beziehungen, deren Wortlaut sich
erhalten hat,"" allerdings nur aufgrund seiner
vollstandigen Aufnahme in die im 10. Jahr-
hundert verfaBte Chronik von Salerno. Das
einzige original erhaltene Stiick ist der soge-
nannte »Kaiserbrief von Saint-Denis«, das
Fragment eines auf Papyrus geschriebenen,
in seiner Gesamtlinge einst wohl sehr impo-
santen Schreibens aus der byzantinischen
Kaiserkanzlei, das ebenfalls auf ein inten-
diertes beider Seiten Bezug
nimmt* Seine zeitliche Einordnung kann
kaum mit Sicherheit vorgenommen werden,

Bundnis

viel spricht aber fir die kiirzlich vorgeschla-
gene® Datierung auf 827, denn in diesem
Jahr tberbrachte eine byzantinische Ge-
sandtschaft auch die fiir Saint-Denis be-
stimmte Handschrift der Werke des Pseudo-
Dionysios Areopagites.*
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Italien im Fokus des byzantinischen
Blicks nach Westen

Der Tod Ludwigs II. 875 markiert eine Zasur
in der Geschichte des karolingischen Itali-
ens. Da der Kaiser iiber keine miénnlichen
Nachkommen verfiigte, ergriffen west- und
ostfrinkische Karolinger mit Hilfe rivalisie-
oberitalienischen
GrofBlen die Gelegenheit zur Ausdehnung
ihrer Herrschaft.®® Die Nachfolgefrage war
freilich bereits einige Jahre zuvor offen im
Raum gestanden, und es ist kaum ein Zufall,
daB in diesem Kontext 871/2 erstmals eine
Gesandtschaft vom Bosporus den Hof Lud-
wigs des Deutschen in Regensburg besuch-

render Fraktionen der

te,” der im November 873 eine weitere folg-
te. Aber auch mit dem die Westfranken favo-
risierenden Papst Johannes VIIL unterhielt
der Basileus intensive Gesandtschaftskon-
takte und erreichte dabei die papstliche An-
erkennung des wieder eingesetzten Patriar-
chen Photios von Konstantinopel.” Aus by-
zantinischer Sicht kam der Wiedererrichtung
und Stabilisierung der eigenen Herrschaft
tber Apulien und weitere Teile Stditaliens®
sicher oberste Prioritit zu, und zwar mit Er-
folg. Bei den diversen Konkurrenten um ko-
nigliche und kaiserliche Wiirden in Italien,
die teils tiber lokalen Riickhalt verfiigten wie
Wido von Spoleto oder Berengar 1., teils aus
dem Ostfrankenreich oder Burgund stamm-
ten, sind keine gegen Byzanz gerichteten
Ambitionen zu erkennen. Und auch wenn
nicht alle von ihnen direkt nachweisbare Ge-
sandtschaftskontakte nach Konstantinopel
unterhielten,” scheinen sie doch das 6stliche
Kaisertum stets als Orientierungspunkt
wahrgenommen zu haben.”

Umgekehrt 146t sich aber auch fir By-
zanz im ausgehenden 9. und der ersten Half-
te des 10. Jahrhunderts besonders prignant
konstatieren, daf3 sich seine Wahrnehmung
des lateinischen Westens in hohem Mal3e auf
Ttalien konzentrierte und beschrinkte. Auch
die temporire Wiederaufnahme von Ge-

sandtschaften nach Regensburg zum ost-
frinkischen Konig Arnolf "' gehort sicher in
diesen Kontext. Auf eindrucksvolle Weise
wird der politische Horizont der byzantini-
schen Diplomatie um die Mitte des 10. Jaht-
hunderts in dem De adpuinistrando imperio be-
nannten Kompendium Konstantins VIL
Porphyrogennetos (913-959) beschrieben.™
Dessen Kompilator widmet vor allem den
»barbarischen« Vélkern des Nordens breiten
Raum, darunter besonders den nomadischen
Pecenegen, aber auch den Rus’ und Magya-
ren; es liefert wichtige Informationen zu Ser-
ben und Kroaten, zu Dalmatien und den Ara-
bern. Deren Prisenz auf der Ibetischen
Halbinsel mag zur Berticksichtigung der Hi-
spania beigetragen haben.” Im Ubtigen je-
doch ist Lateineuropa praktisch nur durch
Italien vertreten, wihtend die anderen Re-
gionen des Frankenteichs™, Skandinavien
oder die Britischen Inseln™ in dieser politi-
schen Geographie weille Flecken bilden.
Aber nicht nur dieser Kenntnishorizont vet-
dient Beachtung, sondern auch die Art des
enthaltenen Wissens: wihrend fiir die Pece-
negen detailliert die komplexe Stammesglie-
derung der nomadischen Verbinde aufge-
schliisselt erscheint,” tragen die Informatio-
nen tber Italien teils dezidiert antiquari-
schen Charakter.”” Daneben stehen Nach-
richten, die sich auf den Feldzug Ludwigs II.
gegen Bari beziehen (zu Dalmatien)”® und
solche, die Konstantins eigene Regierungs-
zeit betreffen. So thematisieren einige Passa-
gen die Person und Genealogie Kénig Hugos
von Italien (926-940), der mit Byzanz nicht
nur intensive Kontakte unterhielt, sondern
944 auch seine Tochter Bertha mit Kon-
stantins Sohn Romanos II. vermihlen konn-
te.” Insgesamt vetrit das fiir die politische
Instruktion Romanos’ bestimmte »Hand-
buch« unfreiwillig deutlich, daf in Konstan-
tinopel zwar durchaus bewulite Strategien
im Umgang mit der AuBlenwelt verfolgt wur-
den, der leicht abrufbare Wissensstand je-
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doch von einer enzyklopidischen Breite —
gerade hinsichtlich des Abendlandes — weit

entfernt gewesen ist.

Byzanz und das Kaisertum der Ottonen

Um 950 spielten die ottonischen Nachfolger
der ostfrinkischen Karolinger somit noch
keine zentrale Rolle im Weltbild des byzan-
tinischen Hofes, obwohl in den unmittelbar
vorangegangenen Jahren 945 und 949 be-
reits zwei Gesandtschaften aus Konstanti-
nopel zu Otto L. belegt werden kénnen.®
Dies ditrfte jedoch gleichfalls im Zusam-
menhang zur Lage in Italien stehen, denn
Koénig Hugos wichtigster Gegenspieler,
Markgraf Berengar II. von Ivrea, war ins
Reich der Ottonen geflohen und konnte
nach seiner Riickkehr im Winter 944/45
schnell die faktische Herrschaft iiber Italien
gewinnen.® Auch Berengar suchte den Kon-
takt an den Bosporus und bediente sich dafiir
Liudprands, des spiteren Bischofs von Cre-
mona, auf den der Hof Konstantins VII. bei
seiner ersten Legation 949 einen tberwilti-
genden Eindruck machte.® Knapp zwanzig
Jahre spiter sollte Liudprand wiederum nach
Konstantinopel reisen, nunmehr im Auftrag
Ottos 1. Die Rahmenbedingungen hatten
sich grundlegend verschoben: Otto hatte
961/62 nicht nur das Regnum Italiae seiner
direkten Herrschaft unterworfen, sondern
auch in Rom die Kaiserkrone empfangen.®®
Am Bosporus aber herrschte seit 963 ein er-
folgreicher Feldherr, Nikephoros II. Phokas
(T 969), als Basileus und faktischer Vormund
fir Basileios II. (963-1025). Die Aufgabe
des Bischofs von Cremona bestand darin,
eine kaiserliche Braut fiir Ottos gleichnami-
gen Sohn und damit indirekt die Anerken-
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nung des Kaisertums der sichsischen Dy-
nastie zu erreichen. Doch dieses Anliegen
stiel} bei Nikephoros auf dezidierte Ableh-
nung, und die Situation wurde schlieBllich
noch durch eine Intervention des Papstes im
Sinne Ottos verschirft. Liudprands rheto-
risch eindrucksvoller, jedoch problematisch
ubetlieferter® Legationsbericht erweckt be-
wult den Eindruck, dal} der Gesandte am
Hof permanenten Provokationen ausge-
setzt gewesen sei und schildert den Aufent-
halt daher in diisteren Farben und polemi-
schen Bildern,® doch stellt sich durchaus die
Frage, in welchem Mal3e sein eigenes nicht
sehr diplomatisches Verhalten zum MiGer-
folg der Legation beigetragen hat. Schlie3-
lich suchten beide Seiten auch den Konflikt
auf dem Feld der Kirchenpolitik: Byzanz
durch die Errichtung der dem Patriarchen
von Konstantinopel unterstellten Metropo-
lie Otranto mit Ausstrahlung in das bisher
lateinische Apulien; Rom hingegen durch die
Erhebung der langobardischen Furstentesi-
denzen Benevent und Capua zu Erzbistu-
mern untet Hoheit des Papstes.®

Trotz dieser Eskalationen lieB3en sich die
Spannungen jedoch schnell abbauen, als
Kaiser loannes 1. Tzimiskes (969-976) die
mit ihm verwandte, aber nicht aus der make-
donischen Dynastie stammende Theophano
als Braut fiir Otto II. 972 nach Italien sand-
te.”” Daf} auf diesem Wege auch ein nicht
unbetrichtlicher kultureller Transfer zustan-
dekam, ist kaum zu bestreiten, doch fihtte
die byzantinische Prisenz im Reich der Ot-
tonen bemerkenswerterweise nicht zu einer
Intensivierung des diplomatischen Aus-
tauschs: insbesondere fur die Zeit von Theo-
phanos Regentschaft fiir ihren Sohn Otto III.

(nach 983) ist kein Gesandtschaftsverkehr
bekannt.® Wohl aber nutzte Bonifaz VII.,
der sich 974 mit Unterstiitzung der stadtré-
mischen Aristokratie brutal zum Papst auf-
geschwungen hatte, nach seiner schnellen
Verdringung Konstantinopel als Riickzugs-
ort, um von dort aus 984 mit nicht minder
gewaltsamen Mitteln erneut den Stuhl Petri
zu usurpieren und die ottonische Herrschaft
zu briiskieren® Die permanent instabile
Lage des Papsttums veranlaB3te schliefSlich
auch Otto III., 996 nach Italien zu ziehen
und sich die Kaiserkrone zu verschaffen. 998
muBte er jedoch bereits erneut vor den Mau-
ern Roms erscheinen, um der Herrschaft des
dortigen Machthabers Crescentius ein ge-
waltsames Ende zu setzen ebenso wie dem
Pontifikat des durch diesen erhobenen Ge-
genpapstes Johannes XVI. Philagathos, ei-
nes Griechen” Philagathos hatte unter
Theophano eine eindrucksvolle Karriere ab-
solviert” und war von Otto III. schlieBlich
995 zu Kaiser Basileios II. (976-1025) ent-
sandt worden, wiederum mit dem Auftrag,
eine dynastische EheschlieBung zu organi-
sieren. Auch der byzantinische Ruckgesand-
te, Metropolit Leon von Synada, scheint
nach eigenem Bekunden spiter in Rom bei
der Erhebung des Philagathos seine Hinde
im Spiel gehabt zu haben, obgleich er sich in
seinen Briefen hochst negativ tiber den west-
lichen Emporkémmling duflert.”” Leon di-
stanzierte sich rechtzeitic von den r&mi-
schen Vorgingen und suchte stattdessen 997
den Hof Ottos III. auf, um das Heiratspro-
jekt voranzubringen.”” An seiner Mission
zeigt sich besonders deutlich, daf3 unvorher-
sehbare Situationen und Entwicklungen das
Profil der politischen Kontakte wesentlich
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Links: Die Mittelmeerwelt um das Jahr 650.
Bild: www.commons.wikimedia.org, HISTORI-
cum — Rechts: oben: Solidus (Goldmiinze) der
byzantinischen Kaiserin Eirene (reg. 797-802).
Mitte: Follis (Kupfermiinze) des Langobarden-
konigs Aistulfs, gepragt in Ravenna um 751.
Unten: Karl der GroBe (links) und sein erster
Sohn Pippin der Bucklige, darunter ein Schrei-
ber; Miniatur aus dem 10. Jh. (Biblioteca Capi-
tolare, Modena, Norditalien). Bilder: www.
commons.wikimedia.org

pragen, dafl Gesandte politisch gestaltend
titig sein konnten. Aber auch der reine Zu-
fall wirkte mit: Als im Februar 1002 eine
purpurgeborene Braut fiir Otto IIL in Bari
eintraf, war der westliche Kaiser kurz zuvor
verstorben.”  Unter seinen Nachfolgern
spielten die Kontakte zu Byzanz nur noch
eine untergeordnete Rolle und erlebten eine
signifikante Ausdiinnung.”® Ob es sich bei
den Jahren um 1000 aber um ecine Zisur
handelt, hingt vom Blickwinkel ab: wihrend
die Formierung griechischer und lateinischer
Einflusphiren im Gstlichen Europa nun-
mehr ihren AbschluB3 fand,” stellt fiir Italien
sicher erst der Aufstieg der Normannen im
Verlauf des 11. Jahrhunderts eine Zeiten-
wende dar.

Wechselhafte Kommunikation zwischen
Ost und West

Der Austausch zwischen Byzanz und dem
lateinischen Westen im langen Zeitraum
zwischen dem Tod Justinians und der Jahr-
tausendwende zeichnet sich — nach all dem
Gesagten — also kaum durch regelmalige
Muster und konstante Strukturen aus. Er
reflektiert vielmehr auf- und absteigende
Konjunkturen, Konflikte und Allianzbemi-
hungen, mehr gescheiterte als gegliickte Pro-
jekte der EheschlieBung,” Die Rahmenbe-
dingungen wechselnder politischer Konstel-
lationen schlugen sich in diesem Austausch
nieder, zumal politische Kontakte und krie-
gerische Konfrontationen oft in enger Wech-
selbeziehung standen, wenn es etwa galt, mi-
litdrische Verbiindete zu gewinnen oder mit
den Mitteln der Diplomatie Gefahren abzu-
wenden. Die Byzantiner erscheinen dabei
oftin der Defensive, den Angriffen der »Bar-
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baren« ausgesetzt,” und diese Selbstsicht
dirfte sich in der Tat dber den gesamten
Zeitraum wenig gewandelt haben. Ob sie
hingegen Uber elaborierte aullenpolitische
Konzepte” verfiigten, bleibt cher zweifel-
haft, ebenso wie eine Steuerungsfunktion
spezifischer Beamter (insbesondere des Lo-
gothetes tu dromm), die in den Westbezichungen
kaum zu erkennen ist.'” Modetne Vorstel-
lungen eines diplomatischen Apparats, lang-
fristiger politischer Planung oder sorgsamer
Sammlung von Informationen fithren in die
Irre. Viel mehr kam es wohl auf das individu-
clle Geschick der eingesetzten Gesandten
an. Auf beiden Seiten 483t sich dabei in An-
sitzen ein »Expertentum« erkennen, etwa
bei Michael von Synada'® oder bei Liud-
prand von Cremona. Doch die Handlungs-
spielriume der Gesandten waren durch die
politischen Kontexte stark beschrinkt, die

daraus folgenden Unsicherheiten offenbar
fir westliche Gesandte in Konstantinopel
groBer als fiir muslimische.'” Nicht zuletzt
aber verfiigte Konstantinopel tber materi-
elle und ideelle Ressourcen, um seine politi-
schen Kontaktpartner zu beeindrucken: das
elaborierte Hofzeremoniell,'” wertvolle Ge-
schenke,'™ mitunter eindrucksvolle diplo-
matische Schreiben,'” die rémische, aber
auch die apokalyptische Tradition."® Diese
Faktoren bildeten keine konstanten Rah-
menbedingungen, sie entwickelten sich im
Vetlauf der Jahrhunderte, sind aber oft nur
durch Informationssplitter greifbar. Letz-
teres gilt auch auf allgemeiner Ebene: Stets
ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dafl Kon-
takte keinen Niederschlag in den Quellen
gefunden haben, doch selbst fiir die erwihn-
ten Kontakte ist nur in wenigen Fillen be-
kannt, welche konkreten Zielstellungen sie
verfolgten: meist beschrinken sich Annalen
und Chroniken auf dehnbare Begriffe wie
Frieden (pax) oder Freundschaft (awicitia).
Offenbar war die Bekundung eines derarti-
gen Verhiltnisses nicht weniger bedeutsam
als konkrete politische Anliegen. In den
kirchlichen Beziehungen zwischen den Pa-
triarchaten bildete die gegenseitige Anzeige
des Amtsantritts und Bekundung der Ortho-
doxie eine unverzichtbare Norm: spitere
Quellen fiihren den Zustand der Trennung
zwischen Ost- und Westkirche auf den Ab-
bruch des Austauschs dieser Briefe mit Rom
aufgrund des Filiogne unter Patriarch Ser-
gios II. (1001-1019) zuriick. Auch wenn die
zeitliche  Wirkung dieses Schismas be-
schrinkt war,!”” steht es doch fur die im 11.
Jahrhundert wachsende kirchliche Diver-
genz zwischen Byzanz und Rom. Dies aber
ist auch fiir die politischen Beziechungen von
hochster Relevanz, denn Rom und Italien
bildeten in der zweiten Hilfte des etrsten
Jahrtausends unverkennbar den Brennpunkt
der byzantinischen Westbezichungen im
Rahmen der mediterranen Welt.
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Justinian II. (705-711) forderte die Rezeption
des Quinisextum, Philippikos (711-713) be-
kannte sich zur verurteilten monotheletischen
Lehte und Anastasios I1. (713-715) bekunde-
te seine Orthodoxie, vgl. Délger/Miiller, Re-
gesten I/1 (Anm. 14), Nr. 264, 271 und 273.
In diese Tradition durfte sich auch Kaiser
Leon III. gestellt haben, doch werden seine
angeblich jdhrlichen Schreiben nach Rom nur
in zwei Briefen Papst Gregors I1. nach Kon-
stantinopel erwihnt, deren Echtheit nach wie
vor umstritten ist, vgl. ebenda, Nr. 280g.
Zur ersten Legation des Ioannes siche Liber
Pontificalis I (Anm. 24), 441 (Vita Stephani II,
cap. 8-9); zur zweiten ebenda, 444 f. (cap. 17—
19); vgl. Dolger/Muller, Regesten I/1 (Anm.
14), Nr. 312 und 314, S. 167 f.

Vgl. besonders Liber Pontificalis I (Anm. 24),
444, cap. 15: der Papst habe den Langobar-
denkénig instindig gebeten pro gregibus sibi a
Deo commissis et perditis ovibus, scilicet pro universo
exarchato Ravennae atque cunctae istins Italiae pro-
vinciae populo, quos diabolica fraude ipse impins de-
ceperat rex et possidebat. Eine existentielle Bedro-
hung Roms spielte keine entscheidende Rolle;
so auch W. Pohl, Das Papsttum und die Lan-
gobarden, in: M. Becher/]. Jarnut (Hg,), Der
Dynastiewechsel von 751: 1 orgeschichte, Legitimati-
onsstrategien und Erinnernng, Munster 2004,
145-161, hier 156-161.

Die Literatur ist tiberreichlich, vgl. u. a. O.
Engels, Zum pipstlich-frinkischen Biindnis
im 8. Jahrhundert, in: Ecclesia et regnum. Fest-
schrift fiir Franz-Josef Schmale, Bochum 1989,
21-38; Bcchcr/]amut, Dynastiewechsel
(Anm. 31).

Zu den Beziehungen zwischen Pippin und
Konstantin V.: M.-E Auzépy, Constantin 'V,
I'empereur isaurien, et les Carolingiens, in:
dies., I bistoire des Iconoclastes, Paris 2007, 303—
315.

Siche Fredegar Continuatus, cap. 40, in:
MGH SSrMer 1T (Anm. 10), 186; vgl. Loun-
ghis, Ambassades (Anm. 3), 149-151; zur
Orgel E Tinnefeld, Mira varietas. Exquisite
Geschenke byzantinischer Gesandtschaften
in ihrem politischen Kontext (8.—12. Jh.), Mir-
teilungen Zur spatantiken Archiologie nnd byzanti-
nischen Kunstgeschichte 4 (2005), 121137, hier
122 und Herrin, Constantinople (Anm. 21),
104-107.

J. T. Hallenbeck, Pavia and Romse. The 1ombard
Monarchy and the Papacy in the Eighth century,
Philadelphia 1982, 81-112, mit der fritheren
Literatur; zur Furcht Papst Pauls 1. vor einer
byzantinschen Flotteninvasion vgl. etwa sei-
nen Brief Codex Carolinus 17,in: MGH Epp.
III (Anm. 10), 514-517, hier 515.

Zu Gentilly grundlegend M. McCormick,
Textes, images et iconoclasme dans le cadre
des relations entre Byzance et'Occident caro-
lingien, in: Testo ¢ immagine nell'alto medioevo (Set-
timane 41), Spoleto 1994, Bd. 1, 95-158, hier
113-131; zuletzt T. E X. Noble, Inages, icono-
clasm and the Carolingians, Philadelphia 2009,
140-144.

D. Nertlich, Diplomatische Gesandischaften wi-
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

schen Ost- und Westkaisern 756—1002, Bern u. a.
1999, 258.

Theophanes, Chronographia (Anm. 24), 463;
vgl. C. Mango/R. Scott, The Chronicle of Theo-
phanes Confessor, Oxford 1997, 637 f. (zu AM
6281); R.-]. Lilie, Byzanz unter Eirene und Kon-
stantin V1. (780-802), Frankfurt u. a. 1996,
191-202.

Wihrend seines Italienzuges 787 unternahm
Katl der GroBe die deutlichsten Anstrengun-
gen zur Einbindung des Dukats von Benevent
in das karolingische Italien, vgl. G. V. B. West,
Charlemagne’s involvement in central and
southern Italy: power and the limits of autho-
rity, Early Medieval Enrope 8 (1999), 341-367,
bes. 350-361; O. Bertolini, Longobardi e Bi-
zantini nell’Ttalia Meridionale, in: .A# del 3°
Congresso Internazionale di Studi sull’Alto Medio-
evo, Spoleto 1959, 103—124.

Vel. zuletzt H. G. Thimmel, Karl der Grofe,
Byzanz und Rom: eine Positionsbestimmung
am Beispiel des Bilderstreits, Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte 120 (2009), 58-70; Noble,
Images (Anm. 36), 158-206; B. Neil, The
Western Reaction to the Council of NicaeaIl,
Journal of Theological Studies N. S. 51 (2000),
533-552.

H. Lowe, Eine Kolner Notiz zum Kaisertum
Karls des GroBen, Rbeinische Vierteljabrsblitter
14 (1949), 7-34 (Gesandte der »byzantini-
schen Opposition«); P. Speck, Kazser Konstantin
V1. Die I egitimation einer fremden nnd der 1 ersuch
einer eigenen Herrschaff, Miinchen 1978, 320,
329 f. (Gesandtschaft Eirenes als unmittelba-
re Vorstufe fur Karls Kaisertum, doch ver-
meide Papst Leo 1L bei der Krénung die
Nennung Eirenes); J. Fried, Papst Leo IIL.
besucht Karl den Groflen in Paderborn oder
Einhards Schweigen, Historische Zeitschrift 272
(2001), 281-326, hier 308-314 (u. a. zu end-
zeitlichen Erwartungshorizonten).

Annales regni Francorum, hg, v. F. Kurze, Hanno-
ver 1895 (MGH SSrG), 117 (zu 802); in die-
sem Kontext stehen offenbar auch die von
Theophanes, Chronographia (Anm. 24), 475
(zu AM 6294) tberlieferten Gertichte tiber
eine intendierte Ehe von Eirene und Karl, die
durchaus realistisch sein kénnen und vielleicht
zu Eirenes Sturz 802 beitrugen, vgl. auch
Speck, Kaiser Konstantin VI. (Anm. 41),
326f.

Annales Laureshamenses, in: MGH Scripto-
res I, Hannover 1826, 38 (zu 801): E quia iam
tunc cessabat a parte Graecornm nomen imperatorss,
et femineum imperinm apud se abebant ... Dal} die
Annalen dabei auf einen protokollarischen
Synodalbericht zuriickgriffen, hat zuerst H.
Fichtenau, Katl der GroBe und das Kaiser-
tum, MIOG 61 (1953), 257-334, hier 314—
320 nahegelegt. Siche auch L. Wallach, The
Roman Synod of December 800 and the Al-
leged Trial of Leo 111, in: ders., Diplomatic Stu-
dies in Latin and Greek Documents from the Caro-
lingian Age, Ithaca 1977, 328-352; R. Collins,
Charlemagne’s Imperial Coronation and the
Annals of Lorsch, in: J. Story (Hg,), Charlema-
gne. Empire and Society, Manchester 2005, 52—
70.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Theophanes, Chronographia (Anm. 24), 472,
7. 30473, Z. 4 (zu AM 6289) und 475, Z.
11£. (zu AM 6293), vgl. Mango/Scott, Theo-
phanes (Anm. 38), 649 und 653.

Siehe F. Hartmann, Hadrian 1. (772-795).
Frithmittelalterliches Adelspapsttun und die 1 osung
Roms vom byzantinischen Kaiser (Papste und
Papsttum 34), Stuttgart 2006, 157—195.
Vgl. Annales regni Francorum (Anm. 42), 118
(zu 803): pactum faciendae pacis in scripto suscepe-
runt; weitere Quellen bei Nerlich, Gesandt-
schaften (Anm. 37), 263.

Siehe H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig,
Bd. 1, Gotha 1905, 53-59.

Vgl. Netlich, Gesandtschaften (Anm. 37),
262-268. Auf die markante Beteiligung von
Klerikernan den Missionen zu Karl dem Gro-
Ben und Ludwig dem Frommen hat bereits
Lounghis, Ambassades (Anm. 3), 293 verwie-
sen. Detailliert zur Prosopographie der Ge-
sandten beider Seiten jetzt M. McCormick,
From one center of power to another. Com-
paring Byzantine and Carolingian ambassa-
dors, in: C. Ehlers (Hg;), Deutsche Konigspfalzen,
Bd. 8: Places of Power— Orte der Herrschaft— Lieux:
dn Pouvoir, Gottingen 2007, 45-72.

Vgl. Annales Regni Francorum (Anm. 42),
136 (zu 812).

Theophanes, Chronographia (Anm. 24), 494,
Z..22-25; siche auch V. Grumel/J. Darrouzes,
Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople
II-III: Les regestes de 715 a 1206, Paxis 1989,
Nr. 382; zum Geschenkaustausch zwischen
den beiden Patriarchen Tinnefeld, Mira varie-
tas (Anm. 34), 124.

Das Zweikaiserproblemist von W. Ohnsorge,
Das Zweikaiserproblens im friiberen Mattelalter, Hil-
desheim 1947 (sowie in zahlreichen seiner
Aufsitze) als zentrale Frage der Beziechungen
zwischen Ost und West postuliert worden.
Kritik an dieser Vorstellung bereits bei R.-J.
Lilie, Das »Zweikaiserproblem«und sein Ein-
fluB3 auf die Aulenpolitik der Komnenen, By-
zantinische Forschungen 9 (1985), 219-243, so-
wie P. Lamma, 1l problema dei due imperi e
dell'Ttalia meridionale nel giudizio delle fonti
letterarie dei secoli IX e X, in: ders., Oriente ¢
Occidente nell'alto medioevo, Padova 1968, 231—
337, fir eine hohe Relevanz: K. Leyser, The
Tenth Century in Byzantine-Western Rela-
tionships, in: D. Baker (Hg,), Relations benween
East and West in the Middle Ages, Edinburgh
1973, 29-63, hier 34.

Abnnales de Saint-Bertin, ed. F. Grat, Paris 1964,
30 £. (zu 839); vgl. J. Shepard, The Rhos guests
of Louis the Pious: Whence and wherefore?,
Early Medieval Eurgpe 4 (1995), 41—60.

Zu den komplexen Konstellationen dieser
Konflikte, die auch das moravische und das
ostfrinkische Reich betrafen, vgl. M. Eggers/
C. Bowlus, 863/864 — cine »internationale«
Konfrontation in Studosteuropa, Sidost-For-
schungen 59/60 (2000/01), 14-33; D. Zie-
mann, Vom Wandervolk zur Grofimacht. Die Ent-
stebung Bulgariens im friiben Mittelalter (7.—9. Jabr-
bundert), Kéln u. a. 2007, 349—409. Fiir den
sehr gut dokumentierten kirchlichen Konflikt
zwischen Rom und Konstantinopel grundle-
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54.

55.

50.

57.

58.

59.

60.

61.
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gend: E Dvornik, The Photian Schism. History
and Legend, Cambridge, 1970, 39-158; L.
Simeonova, Diplomacy of the Letter and the Cross,
Photios, Bulgaria and the Papacy, Amsterdam
1998; K. Herbers, Rom und Byzanz im Kon-
flikt. Die Jahre 869/870 in der Perspektive
der Hadriansvita des Liber pontificalis, in:
ders./W. Hartmann (Hg,), Die Faszination der
Papstgeschichte, Koln u. a. 2008, 55-69.

A.M. Vasiliev/M. Canatd, Byzance et les Arabes
I: La dynastie d’Amorinm (820-867), Briissel
1935, 144-177.

Vgl. ebenda, 177-179, 183-185; Nerlich, Ge-
sandtschaften (Anm. 37), 273 und E Délger,
Europas Gestaltung im Spiegel der frinkisch-
byzantinischen Auseinandersetzung des 9.
Jahrhunderts, in: ders., Byzanz und die enropii-
sche Staatenwelt, BEttal 1953, 282-369, hier
330-335. Die Eheverbindung sollte zwischen
Ludwig II., Sohn Kaiser Lothars I. und fakti-
scher Regent in Italien, und einer Tochter des
Kaisers Theophilos geschlossen werden. Zum
Jahre 853 vermelden die Annales Bertiniani
(Anm. 52), 68, dann die Irritationen der Grie-
chen, da diese Verbindung nicht realisiert
wurde. Ludwig lebte zu diesem Zeitpunkt
bereits in einer rechtlich nicht vollgiiltigen Ehe
mit Angilberga, die einer fithrenden Familie
Italiens entstammte, siche F Bougard, Art.
Engelberga, Dizionario Biografico degli Italiani 42
(1993), 668-676.

G. Musca, Lewirato di Bari 8§47-871, Bari
1992; zum Feldzug Ludwigs auch F Senatore,
Lavventura di Ludovico 11 nell'ltalia meridionale
(855-875), Udine 1950, hier 17-41.

Mit Hilfsbitten aus Dalmatien begrinden die
byzantinischen Quellen das Eingreifen des
Basileus gegen die suditalienischen Araber:
vgl. Theophanes Continuatus, hg, v. I. Bekker
(CSHB), Bonn 1838, 288-296 (Vita Basilii);
analog »De Administrando Imperio« (vgl.
Anm. 78).

Politische Divergenzen in der byzantinischen
Elite als Hintergrund vermutet V. Vlysidou,
‘EEwtepikn TOALTIKT) KOl ECWTEPLKEG V-
TIdpaoelg Ty émoyn to0 Baocileiov A’
Athen 1991, 57-62.

Chronicon Salernitanum, hg, v. U. Westerbergh,
Stockholm 1956, 107-121 (cap. 107).

Vgl. ebenda, 112, Z. 12-21; zur Argumenta-
tion auch Délger, Europas Gestaltung (Anm.
55), 317-320; V. Peri, «Universalita» culturale
cristiana dei due sacri imperi Romani, in: G.
Arnaldi/G. Cavallo (Hg,), Eurgpa medievale ¢
mondo bizantino. Contatti effettivi e possibilita di
studi comparati, Roma 1997, 125-162.

Zur Bestandsaufnahme schriftlicher Zeugnis-
se der diplomatischen Kontakte vgl. Netlich,
Gesandtschaften (Anm. 37), 25 f,; zur Typo-
logie der diplomatischen Schriftlichkeit M.
McCormick, La lettre diplomatique byzanti-
ne du premier millénaire vue del’Occident et
I’énigme du papyrus de Paris, in: M. Balard
w.a. (Hg), Byzance et le monde extérienr. Contacts,
relations, échanges, Paris 2005, 135-149, hier
135-142, sowie N. Drocourt, La place de
Pécrit dans les contacts diplomatiques du haut
Moyen Age. Le cas des relations entre By-

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

zance et ses voisins, in: L autorité de écrit an
Moyen Age (Orient-Occident), Paris 2009, 25—
43.

Zu Inhaltund Gestalt des Briefes u. a. D6lger,
Europas Gestaltung (Anm. 55), 333 f., Anm.
101 und W. Ohnsorge, Das Kaiserbiindnis
von 842-844 gegen die Sarazenen. Datum,
Inhalt und politische Bedeutung des »Kaiser-
briefes aus Saint Denis, in: Dets., Abendland
und Byzang. Gesammelte Aufsitze znr Geschichte
der byzantinisch-abendlindischen Bezzel und
des Kaisertums, Weimar 1958, 131-183. Die
dort erwogenen Datierungsansitze konzen-
trieren sich auf die Zeit nach dem Fall Amo-
rions, wobei Ohnsorge methodisch proble-
matisch die Existenz vollkommen unbelegter
Gesandtschaften tiber 842 hinaus postuliert.
McCormick, La lettre diplomatique (Anm.
61), 143-149.

Zu diesem Geschenkaustausch vgl. P. Magda-
lino, Evaluation de dons et donation de livres
dans la diplomatie byzantine, in: M. Griinbart
(Hrsg,), Geschentke erbalten die Freundschaft. Ga-
bentansch und Netzaverkpflege im enropdischen Mit-
telalter, Minster/Berlin 2011, 103-116, hier
105-109; Tinnefeld, Mira varietas, 126.
Siehe S. MacLean, »After his death a great
tribulation came to Italy ....«: Dynastic Politics
and Aristocratic Factions after the Death of
Louis 11, ¢. 870 — c. 890, Millennium-|abhrbuch 4
(2007), 239-260.

Siehe Annales Fuldenses, hg. v. F Kurze
(MGH S§8¢G), Hannover 1891, 75 (zu 872).
Der ostfrinkische Chronist duflert sich nicht
zum politischen Inhalt der Legation, sondern
richtet sein Interesse ganz auf die wertvollen
Geschenke, die die Gesandten mit sich fitht-
ten.

Vgl. Dvornik, Photian Schism (Anm. 53),
159-236, und Johan Meijer, A successful Conn-
cil of Union. A theological analysis of the Photian
Synod of 879—-880, Thessalonike 1975, 40-73.
V. von Falkenhausen, Untersuchungen iiber die

byzantinische Herrschaft in Siiditalien vom 9. bis ins
11. Jabrhundert, Wiesbaden 1967, bes. 18-25.
Vgl. dazu die Aufstellungen von Netlich, Ge-
sandtschaften (Anm. 37), 287-296. Den
hiufigsten Kontaktpartner der Byzantiner
stellten demnach die Pipste dar. Doch sind
Verzerrungen durch die schwierige Quellenla-
ge fiir diese Zeitin Rechnung zu stellen. Einin
diesen Jahren ventiliertes Heiratsprojekt wur-
de definitiv nicht realisiert: O. Kresten, Zur
angeblichen Heirat Annas, der Tochter Kaiser
Leons VI., mit Ludwig III. »dem Blinden,
Rémische Historische Mitteilungen 42 (2000),
171-211.

Dazu detailliert R. Hiestand, Byzang und das
Regnum  Italicum im 10. Jabhrbundert, Zirich
1964.

Es handelt sich um zwei Gesandtschaften 894
und 896, vgl. Nerlich, Gesandtschaften (Anm.
37), 291. Lounghis, Ambassades (Anm. 3),
195-198, sicht die diversen Regensburg-Ge-
sandtschaften als Zeichen eines origindren In-
teresses der Byzantiner am Ostfrankenreich,
das sich unter Konrad I. fortgesetzt habe,
doch ruht die Annahme politischer Kontakte

72.

73.

74,

75.

76.

77.

78.

79.

dieses Konigs nach Byzanz auf unsicherer
Basis.

Vgl. H. Hunger, Die hochsprachliche profane Lite-
ratur der Byzantiner, Bd. 1, Minchen 1978,
362 f.; G. Moravcsik, Byzantinoturcica 1, Berlin
1958, 361-379; Edition: G. Moravcsik (ed.),
Constantine Porphyrogenitus. De administrando in-
perio, Budapest 1949; kommentierte Uberset-
zung: K. Belke/P. Soustal, Die Byzantiner und
thre Nachbarn: Die »De administrando imperio« ge-
nannte Lebrschrift des Kaisers Konstantinos Porphy-
rogennetos fiir seinen Sohn Romanos (Byzantinische
Geschichtsschreiber 19), Wien 1995.

Es handelt sich um rein antiquarische Nach-
richten, siche De administrando impetio, cap.
23-24 (Anm. 72), 98-102; Belke/Soustal,
Byzantiner (Anm. 72), 119-122.

Konkrete Hinweise auf politische Kontakte
des Westfrankenreichs nach Konstantinopel
finden sich erst fiir Hugo Capet am Ende des
10. Jahrhunderts, der durch Gerbert von Au-
rillac einen Brief mit der Bitte um eine kaiser-
liche Prinzessin als Gemahlin fir seinen Sohn
Robertabfassen lieB3, vgl. A. A. Vasiliev, Hugh
Capet of France and Byzantium, Dumbarton
Oaks Papers 6 (1951), 227-251; geringfiigig
frihere Kontakte konnten aus bildlichen
Zeugnissen abgeleitet werden: K. N. Ciggaar,
Western Travellers to Constantinople. The West and
Byzantinm, 962—1204. Cultural and Political Re-
lations, Leiden u. a. 1996, 167 f.
ZuKontakten der angelsichsischen Konigrei-
che in die ostmediterrane Welt vgl. J. Harris,
Wars and Rumours of Wars: England and the
Byzantine World in the Eighth and Ninth Cen-
turies, Mediterranean Historical Review 14 (1999),
29-46. Diplomatischer Austausch mit Kon-
stantinopel ist nicht belegt.

Zu diesen Nachrichten und ihrer grundlegen-
den Bedeutung fiir die Rekonstruktion der
Geschichte der Steppennomaden vgl. E. Ma-
lamut, I’image byzantine des Petchénégues,
Byzantinische Zeitschrift 88 (1995), 105-147,
hier 109-115; O. Pritsak, The Pecenegs: A
case of Social and Economic transformation,
Abrchivum Eunrasiae Medii Aevi 1 (1975), 211—
235.

Detaillierte Untersuchung durch E. Malamut,
Constantin VII et son image de I'Italie, in: E.
Konstantinou (Hg.), Byzanz und das Abendland
im 10. und 11. Jabrbundert, Koln u. a. 1997,
269-292, bes. 273-279; mit breiterem Kon-
text: V. von Falkenhausen, Italy in the Byzan-
tine Literature of the Tenth Century, in:
Kovortaviivog Z' 0 Ioppupoyévvntog
Kol 1 émoyn Tov, Athen 1989, 25-38, hier
bes. 28 f., 35-38.

Deadministrando Imperio, cap. 29 (Anm. 72),
128-134; Belke/Soustal, Byzantiner (Anm.
72), 147-152.

De administrando impetio, cap. 26 (Anm. 72),
108-112: Rithmend wird hier Karl der Grof3e
als LOVOKPATWP TAVTOVY TV PNYATOV her-
vorgehoben; siche auch J. Shepard, Aspects of
Byzantine attitudes and policy towards the
west in the 10th and 11th centuries, Byzantini-
sche Forschungen 13 (1988), 67-118, hier 87-89.
Zu Hugos Bezichungen nach Byzanz siche
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

Hiestand, Byzanz (Anm. 70), 154-186; O.
Kresten/A. E. Mullet, Samtherrschaft, Legitima-
tionsprinzip und kaiserlicher Urkundentitel in By-
ganzin derersten Hilfre des 10. Jabrbunderts (OAW
Phil.-hist. KI. SB 630), Wien 1995, 70-77;
Hetbert Zielinski (Hg.), Regesta Imperii1/ 3: Die
Regesten des Regnum 1taliae und der burgundischen
Regna, Bd. 3 (926-962), Wien u. a. 2006, Nr.
1840, 1892, 1976; Dolger/Miillet, Regesten
(Anm. 14), 1/2, Minchen 2003, Nr. 629,
637a, 639b, 642.

Vgl. Die Annales Quedlinburgenses,hg. v. M. Gie-
se (MGH SS:G 72), Hannover 2004, 463 (zu
944) und 465 (zu 949). Letztere ist mit der
Mission des byzantinischen Koitonites Salo-
mon nach Saxonia und Hispania identifiziert
worden, die Liudprand von Cremona, Anta-
podosis V14, hg. v. P. Chiesa, Liudprandi Cremo-
nensis Opera Ommia (Corpus Christianorum
Continuatio Mediaevalis 156), Turnhout
1998, 146 erwihnt. Zur Aufnahme der by-
zantinisch-ottonischen Kontakte und ihren
Zeugnissen vgl. Leyser, Tenth Century (Anm.
51), 34 £. und 40 £,; Netlich, Gesandtschaften
(Anm. 37), 52-57; J. Shepard, Information,
disinformation and delay in Byzantine diplo-
macy, Byzantinische Forschungen 10 (1985), 233—
293, hier 281-285.

ZuBerengars Auseinandersetzungen mit Hu-
go zwischen 941 und 945 siche Zielinski, Re-
gesta Imperii (Anm. 79), Nr. 1910, 1912, 1921,
1986, 1993

Vgl. dazu Liudprand, Antapodosis VI 5-10
(Anm. 80), 147-150. Zur Person Liudprands
grundlegend J. N. Sutherland, Liundprand of
Cremona, Bishop, Diplomat, Historian. Studies of
the man and bis age, Spoleto 1988; V. S. Karage-
otgos, ALOVTRPAVS0g O émiokomog Kpe-
HOVNG @G i0TOPLKOS kol SITAMUATIG,
Athen 1978.

Zuden Konsequenzen des neuen Kaisertums
fiir die Beziehungen nach Konstantinopel vgl.
jetzt H. Keller, Das ottonische Kirchenreich
und Byzanz, in: Cristianita d’Occidente e cristiani-
td d'Oriente (secoli 1’1-X1) (Settimane 51), Spo-
leto 2004, Bd. 1, 249288, hier 256-274.
Der Text ist lediglich durch einen frihen
Druck von 1600 tiberliefert und in den Hand-
schriften der tibrigen Werke Liudprands nicht
enthalten, vgl. Chiesa, Liudprandi Cremo-
nensis Opera Omnia (Anm. 80), LXXXVII-
XC.

Die Literatur zur »Legatio« ist abundant, zu-
letzt: T. Hoffmann, Diplomatie in der Krise.
Liudprand von Cremona am Hofe Nikepho-
ros 1. Phokas, Fribmittelalterliche Studien 43
(2009), 113-178; grundlegend auch J. Koder,
Die Sicht des »Anderen«in Gesandtenberich-
ten, in: O. Engels/P. Schreiner (Hg;), Die Begeg-
nung des Westens mit dem Osten, Sigmaringen
1993, 113-129, hier 119-129.

Vgl. W. Huschner, Benevent — Capua — Mag-
deburg — Salerno: Neue Erzbistiimer an der
Peripherie des lateinischen Europa im 10.
Jahrhundert, in: A. Ranft (Hg;), Der Hoflag in
Quedlinburg 973. Von den historischen Waurzeln
zum Newen Enropa, Berlin 2006, 37-49, bes.
43 f.
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88.
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Zu ihr die Sammelbinde Kaiserin Theophann.
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