BYZANZ UND DER REST DERWELT

Kaiser, Zar und Sultan —

Das Byzantinische Reich und die Integration
Studosteuropas in das Osmanische Reich

Von Mihailo St. Popovic

In den akademischen Disziplinen der Byzan-
tinistik und Stdosteuropaforschung weckt
die Beschiftigung mit der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts an erster Stelle eine Asso-
ziation, die unter dem Schlagwort der »osma-
nischen Landnahme in Stidosteuropa« sub-
sumiert werden kann. Umfangreich sind die
wissenschaftlichen Publikationen zu dieser
Periode der europiischen Geschichte!, wo-
durch die wichtigsten Daten und Fakten
mittlerweile erschlossen wurden und ein-
gangs hierorts nochmals zusammengefalt
seien.

Die osmanische Landnahme

in Siidosteuropa (1352-1463)

Am Beginnpunkt dieser langwierigen Ent-
wicklung standen zunichst zwanzig Uber-
ginge® der Osmanen und anderer Turkstim-
me nach Europa. Schlielich gelang es erste-
ren, sich 1352 in der Festung Tzympe (jetzt
Cimpe Kalest)® bei Kallipolis (jetzt Gelibo-
lu) festzusetzen und nach einem schweren
Erdbeben im Mirz 1354 Kallipolis selbst
einzunehmen. Damit begann die Epoche der
festen Ansiedlung der Osmanen auf europi-
ischem Boden. Der byzantinische Kaiser
Johannes VI. Kantakuzenos (reg 1347—
1354) berichtet in seinem Geschichtswerk
iber das Erdbeben und die osmanische
Landnahme wie folgt: »Webrend der Staat [sci-
licet das Byzantinische Reich| in so einem
Zustand war, so wie es die Entscheidungen Gottes
waren, verwiistete ein plotlich anfiretendes, nnge-
wobnlich  starkes Erdbeben zu  Friihlingsanfang
und war am Beginn der Nacht fast alle am Meer
gelegenen Stidte Thrakiens. Denn nicht nur Héuser
stiirgten auf die Bewobner herab und titeten viele,
sondern anch die Manern der Stidte stiirgten von
den eigentlichen Fundamenten in sich usammen
[...] Kallinpolis, herrlicher als alle von den Bar-
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baren [scilicet den Osmanen] zz Thrakien er-
oberten Kiistenstédte, stiirzte zwar starker usanm-
men als die anderen, alle Bewobner aber wurden
anf Schiffe gerettet, von denen es dort viele gab
[ ]«

Zwischen 1352 und 1373 vollzog sich
die osmanische Expansion im thrakischen
Raum.® Adrianupolis (jetzt Editne), die
wichtigste Stadt Thrakiens, wurde 1368/69
vom osmanischen Sultan Murad 1. (reg
1359-1389) erobert® und loste das kleinasia-
tische Prusa (jetzt Bursa) als osmanische
Hauptstadt ab. Als die osmanischen Trup-
pen in der Folge verstirkt nach Westen in
Richtung Makedonien zu streben begannen,
schlossen sich zwei Briider namens Vukasin
und Jovan Ugljesa zusammen und planten
cinen Kriegszug gegen Adrianupolis. Beide
waren zum damaligen Zeitpunkte michtige
Territotialherren, denen es nach dem Tode
des serbischen Zaren Stefan Uro$ IV. Dusan
(reg. 1331-1355) und dem damit verbunde-
nen Verfall der kaisetlichen Zentralgewalt
gelungen war, eigene Herrschaftsbereiche
auf der sudlichen Balkanhalbinsel zu eta-
blieren,” die sich von Setrai (jetzt in Notd-
griechenland) im Siidosten bis Prizren (jetzt
im Kosovo) im Nordwesten erstreckten.
Dieser Versuch der Zuriickdringung der
Osmanen scheiterte im Sommer 1371 auf
dem Schlachtfeld von Txernomianu polis, das
bei der jetzigen Siedlung Ormenion (in Grie-
chenland), links (n6rdlich) des Flusses Mari-
ca (Hebros, Merig), zu lokalisieren ist.®

In der Folge entfaltete sich die osmani-
sche Expansion entlang der zwei wichtigsten
Vetkehrsverbindungen in Siidosteuropa —
der Via Egnatia® nach Westen und der soge-
nannten »HeerstraBe« (Via Traiana)® nach
Nordwesten. Der Vorstof3 nach Westen fitht-
te zu einer Eroberung der Hafenstadt Thes-

salonike (1387), des zweitwichtigsten Zen-
trums des Byzantinischen Reiches, und zahl-
reicher weiterer Stidte (zum Beispiel Serrai,
Edessa, Berroia) im heutigen Nordgriechen-
land." Im Nordwesten getieten die bulgari-
schen und serbischen Herrschaftsgebiete in
das Visier der Osmanen. 1382 wurde die
Stadt Sofija erobert. Ni§ teilte dasselbe
Schicksal im Jahre 1386."

Noch in der Schlacht auf dem Amselfeld
am 15. Juni (greg, 28. Juni) 1389 hatte Baye-
zid 1. (reg. 1389—1402) die Nachfolge seines
Vaters, des osmanischen Sultans Murad 1.,
angetreten. Durch diese berithmte Schlacht
gegen den serbischen Fursten Lazar Hre-
beljanovic¢ sollte Bayezid einen Mann zum
Vasallen machen, der dreizehn Jahre spiter
aufopferungsvoll an seiner Seite gegen den
zentralasiatischen Eroberer Timur i Leng
kdmpfen sollte. Es war dies der Sohn Lazars
namens Stefan (reg. 1389—1427), welcher
gemill dem Vatersnamen Stefan Lazarevic
genannt wird."”

Bayezids Regierungszeit war von militi-
rischer Expansion sowohl des (stidost-)euro-
péischen Teiles (osman. Rumeli) als auch des
kleinasiatischen Teiles (osman. Awnadolu) des
Osmanischen Reiches geprigt. 1389 mufite
Stefan Lazarevi¢ gemeinsam mit seiner Mut-
ter Milica den Vasallenstatus seines Herr-
schaftsgebietes akzeptieren und Bayezid sei-
ne Schwester Olivera Lazarevi¢ (ca. 1373/
76—ca. 1444; siche im Detail weiter unten)
zur Frau geben, welche in den Harem der
ersten osmanischen Hauptstadt Bursa ge-
bracht wurde. Wihrend die Stadt Skopje um
1391/92 osmanisch wurde,'* beendete die
osmanische Eroberung der Stadt Veliko Tat-
novo im Jahre 1393 die Geschichte des
Zweiten Bulgarischen Reiches. 1394 begann
auf Befehl des osmanischen Sultans die Be-
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lagerung Konstantinopels (jetzt Istanbul),
der Hauptstadt des damals bereits territorial
statk reduzierten Byzantinischen Reiches.
Der Versuch eines christlichen Kreuzfahrer-
heeres, den bedringten Byzantinern militd-
risch zu helfen, miindete 1396 in die
Schlacht bei Nikopolis (jetzt Nikopol) an der
Donau im heutigen Bulgarien gegen die
Truppen Bayezids und endete mit einer
schweren Niederlage der abendlindischen
Ritterschaft. Somit blieb die osmanische
Belagerung Konstantinopels bis zum Jahre
1402 aufrecht.

Die Niederlage Bayezids gegen Timur i
Leng in der Schlacht von Angora (jetzt Anka-
ra) im Jahre 1402 verschaffte dem bedring-
ten Byzantinischen Reich sowie den siidost-
europiischen Territorialherren nur eine kur-
ze Atempause.” Mit dem Tode des osmani-
schen Sultans Mehmed 1. (reg. 1389—1421)
begann unter seinem Sohn und Nachfolger
Murad II. (reg. 1421-1451) cine Phase der
Konsolidierung der osmanischen Macht in
Stidosteuropa. Als der serbische Furst Stefan
Lazarevi¢ am 19. Juli 1427 starb, trat sein
Neffe Djuradj Brankovi¢ (reg. 1427-1456)
seine Nachfolge an. Unter der Fihrung Mu-
rads I1. griffen osmanische Truppen den std-
Ostlichen und 6stlichen Teil des serbischen
Furstentums (Despotats) an und eroberten
in der zweiten Hilfte des Jahres 1427 und in
der ersten Hilfte des Jahres 1428 etwa cin
Dirittel des gesamten setbischen Gebietes.'®
Im Mai 1428 gelang es Djuradj, einen Frie-
densvertrag mit Murad II. zu schlieen, dem
er die Hand seiner Tochter Mara (ca. 1418—
1487; siche Abbildung rechts) versprach (vgl.
im Detail weiter unten). Auf die Vetlobung
(1428) folgte nicht unmittelbar die Ehe-
schlieBung, weil die Braut mit etwa zchn Jah-
ren zu jung war. Schliefllich fand die Hoch-
zeit zwischen Sultan Murad II. und Mara
Brankovi¢ Ende August/Anfang September
1436 in Adrianupolis statt.'” Diese diploma-
tische MaBnahme vermochte die osmani-
sche Expansion zeitweise hintanzuhalten,
jedoch nicht nachhaltig zu verhindern. Sul-
tan Mehmed II. »der Eroberer« (reg. 1451—
1481), der Sohn Murads II., setzte die Politik
seines Vaters erfolgreich fort. Er lieB am
29. Mai 1453 die byzantinische Hauptstadt
Konstantinopel erstiirmen, womit er die
Existenz des Ostromischen Reiches beende-
te, besetzte das serbische Furstentum der
Brankovici im Jahre 1459 endgiiltig und un-
terwarf Bosnien im Jahre 1463." Somit hatte
das Osmanische Reich die Donau(-grenze)
erreicht'’, welche es unter der Fihrung des
Sultans Siilleyman 1. (reg 1520-1566) im
Laufe des 16. Jahthunderts in Richtung Mit-  Darstellung von Mara Brankovi¢ auf der Urkunde fiir das Kloster Esphigmenu aus dem Jahre
teleuropa Uberschreiten sollte. 1429. Detail. Bild: Wikipedia
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Die osmanische Heiratspolitik als Mittel
der Integration Siidosteuropas
Zahlreich sind die Beispiele christlicher
Prinzessinnen, die im ausgehenden 14. und
in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts mit
muslimischen Herrschern verheiratet wur-
den oder werden mufiten®” Im besonderen
sind vier Frauenpersonlichkeiten hervorzu-
heben, von denen zwei bereits weiter oben
erwihnt wurden: Eudokia Komnene (zweite
Hilfte 14. Jahrhundert), Theodora Kantaku-
zene (? — nach 1381), Olivera Lazarevi¢ und
Mara Brankovié. Da der Verfasser dieses
Beitrages sich auf die mittelalterlichen siid-
slawischen Herrschaftsgebiete fokussiert
(besonders im Hinblick auf die Renegaten,
siche unten), werden im folgenden die
Schicksale sowie Lebensumstinde von Oli-
vera Lazarevi¢ und Mara Brankovi¢ exem-
plarisch veranschaulicht.”!

Olivera Lazarevic, die jingste Tochter
des serbischen Firsten Lazar Hrebeljanovic
und der Furstin Milica, mul3te nach der
Schlacht auf dem Amselfeld im Jahre 1389
auf Verlangen Bayezids 1. in das Osmani-
sche Reich gesandt werden, um die Frau des
Sultans zu werden. Der byzantinische Ge-
schichtsschreiber Michael Dukas betont in
diesem Zusammenhang ihre Jungfriulich-
keit — »sie war jungfriulich und lieblich«* Laut
den mittelalterlichen serbischen Quellen
wurde Olivera auf Beschluf3 ihrer Mutter
Milica, ihres Bruders Stefan Lazarevi¢ und
des serbischen Klerus dem osmanischen
Sultan Bayezid 1. »wegen der Errettung der Chri-
sti Namen tragenden Herde« zur Frau gegeben,”
was hochstwahrscheinlich im Jahre 1390
oder 1391 geschah.* Obwohl die Quellen zu
Olivera Lazarevic spitlich sind, 146t sich ihre
weitere Lebensgeschichte am chesten mit
der von Mara Brankovic vergleichen. So be-
richtet der osmanische Geschichtsschreiber
‘Asyqpasa-zade tiber das Geleit von Olivera
vom serbischen Firstentum in das Osmani-
sche Reich wie folgt: »|...] Bayezid sandte also
einen Botschafter und lief§ das Mddchen [scilicet
Olivera Lazatevic] abbolen. Sie kam und wurde
dem Bayezid Han zugefiibrt, und es geschah, was
eben vorgesehen war. Das Mddchen bebielt seine
eggenen Brinche bei, leistete aber alle Dienste, die u
leisten waren. |...) Von dieser Tochter des Lazg,
[scilicet Lazar Hrebeljanovic| lernte Bayezid
Han das iippige 1eben, und ‘Al Pascha balf dabei
mit. [...]«®

Olivera behielt laut ‘Asyqpasa-zade »ibre
esgenen Brinche bei«, worunter zweifellos ihr
christlicher Glaube zu zihlen ist. Die Be-
hauptung des osmanischen Geschichts-
schreibers, wonach Olivera ihrem Gemahl
das Uppige Leben (im konkreten das Wein-
trinken) nahergebracht habe, diirfte weniger
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auf der Wahrheit, sondern viel eher auf dem
Kontext dieser osmanischen Chronik beru-
hen, da nimlich auf die Olivera betreffende
Textstelle Berichte tber die Schlacht bei
Angora (1402) folgen* Aus diesem Grunde
liegt meines Erachtens die Vermutung nahe,
daB Asyqpasa-zade eine Erklirung fiir die
schwere Niederlage Bayezids I. gegen Timur
i Leng suchte und diese willkommenerweise
in dem vermeintlich schlechten Einfluf3 Oli-
veras fand.

Als Timur nach der Schlacht bei Angora
die Stadt Bursa Anfang August des Jahres
1402 einnahm, fielen ein Grof3teil der osma-
nischen Schitze und der Harem Bayezids 1.
— darunter auch Olivera Lazarevié¢ — in seine
Hinde.” Mittels einer Gesandtschaft gelang
es dem damaligen serbischen Firsten Stefan
Lazarevid, seine Schwester aus der Gefan-
genschaft Timurs zu befreien, sodaB3 sie nach
etwa zwolf Jahren im Osmanischen Reich in
ihre Heimat zuriickkehren durfte.

Olivera Lazarevié ist ein anschauliches

Beispiel fiir eine Frauenpersonlichkeit, die
aus politischen Uberlegungen sowohl sei-
tens ihrer Familie als auch seitens des osma-
nischen Sultans ver- beziehungsweise gehei-
ratet wurde und die auf diese Weise zu einem
Bindeglied zwischen zwei Welten, gleichsam
zu einem integrativen Faktor in der Phase der
osmanischen Expansion in Sidosteuropa,
wurde. Einen #hnlichen Lebensweg hatte
auch Mara Brankovié, die GroBnichte Oli-
veras, tund ein halbes Jahrhundert spiter.
Als Witwe Murads II. durfte Mara auf Er-
laubnis ihres Stiefsohnes Mehmed II. im Jah-
re 1451 in das serbische Fiirstentum zurtick-
kehren, floh jedoch 1457 vor Thronstreitig-
keiten ihrer Briider zu ihrem Stiefsohn in das
Osmanische Reich. Sie wurde von Meh-
med II. mit Gebieten im Norden des heuti-
gen griechischen Staatsgebietes beschenkt.
Namentlich bekannt sind nur die drei Orte
Ezeba (jetzt Dafni), Marabintzion und Do-
xompus stdostlich von Serrai. Im erstge-
nannten hat Mara Hof gehalten und sowohl
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Links: Balkanhalbinsel. — Rechts: Dafni, »Turm
der Mara, Ostseite (Bereisung 2004). Bilder:
M. St. Popovic¢

byzantinische als auch serbische Edelleute
und Kletiker um sich versammelt. Baulich
erinnert ein Turm in Dafni, der jetzt noch
»Pyrgos tis Maros« (»Turm der Mara«) ge-
nannt wird (Abbildung rechts), an die serbische
Prinzessin. Die Entscheidung von seiten
Mehmeds II., ihr eine Existenzbasis zu si-
chern, beruhte aller Wahrscheinlichkeit nach
zunichst auf der Uberlegung, daf3 sie als che-
malige Frau eines Sultans iiber ausreichend
Unterhalt verfiigen mufite. Die Wahl fiel
dabei nicht zufillig auf den Ort Dafni. In
dieser Region hatten bereits einige christli-
che Personlichkeiten ihre Besitzungen.? Zu-
dem war die verkehrstechnische Lage Dafnis
aus der Sicht Mehmeds II. sehr glinstig, weil
uber die nahegelegene 17z Egnatia sowohl
die Adriakiiste als auch Konstantinopel
schnell zu erreichen waren, was die Kommu-
nikation zwischen ihm und seiner Stiefmut-
ter erleichterte, wie aus den Verhandlungen
mit Venedig in den siebziger Jahren des 15.
Jahrhunderts zu sehen ist. Folglich war Dafni
als Drehscheibe diplomatischer Kontakte
bestens geeignet.

In engem Zusammenhang mit den Besit-
zungen von Mara Brankovic steht die Frage,
unter welchen Verhiltnissen sie in Dafni leb-
te. Die Quellen lassen erkennen, da3 sie dort
Hof hielt und sich mit Edelleuten und Mén-
chen umgab. Eine Urkunde des Jahres 1460,
die in Dafni ausgestellt wurde, nennt als ihre
Zeugen Bischof Takov von Smederevo, den
Monch Makarie, den Priester Vasilie, den
Adeligen Gjurgje Golémoviki, den Priester
Vasilie aus dem Kloster Kastamonitu, den
Monch Sofronie, den Monch Pavil und Tovi
Simonoviki aus dem Kloster Chilandariu
und schlieflich den Priester Feofani, den
Moénch Simeon und den Ménch Feodosie aus
dem Kloster Hagiu Paulu.

Der Bruder des Gjurgje Golémoviki na-
mens Oliver verstarb am 18. Dezember
1463 in Dafni. Weitere Personen aus dem
Umbkteis von Mara Brankovié¢ werden in ei-
nem ihrer Briefe an den Rektor und die Patri-
zier der Stadt Ragusa (jetzt Dubrovnik) vom
4. November 1470 erwihnt. Als Zeugen tre-
ten die »Edelleute der Herrin Kaiserin« in
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Erscheinung, Genannt werden ihr Arzt na-
mens Béli, weiters Personen namens Kraimi-
1 und Branko. Diesen Brief hat die Prinzes-
sin threm Schteiber Simon diktiert. Eine un-
vollstindige Schreibernotiz aus dem Jahre
1480 deutet darauf hin, daB3 Vladislav Gra-
matik mit hoher Wahrscheinlichkeit als Ko-
pist fir Mara titig war, weil er zu diesem
Zeitpunkte eine liturgische Handschrift in
Dafni anfertigte, wofiir er 345 silberne Dinar
erhielt. Im Zuge der diplomatischen Aktivi-
titen der Prinzessin fungierten als ihre Ge-
sandten in Ragusa und Venedig folgende
Personen: Novak Gojunovic, Stefan, Theo-
dor, Nikasin, Dobrivoje Radinovié, Stijepa
Belokosi¢, Nikephoros, der Abt Jefrosim,
Stefan Zahi¢ und Radonja. Neben serbi-
schen Edelleuten weilten auch Vertreter an-
geschener byzantinischer Familien bei Mara
Brankovié. Eine ihrer Urkunden vom Janner
1487 nennt unter den Zeugen einen gewis-
sen Michael Kantakuzenos. Ein weiterer
Sprof3 der Kantakuzenoi namens Ioannes
(Janja) fungierte im Jahre 1461 als Vermittler
der Prinzessin in Ragusa. Zum Hofe von
Mara Brankovié kénnten weiters zwei tiirki-
sche Ubersetzer mit Namen Isa und Yakub
gehort haben, die bei Gericht in Serrai titig
waren.

Auch Vertreter der Geistlichkeit und des
Monchtums befanden sich im Umkreis der
Prinzessin. Neben den bereits weiter oben
genannten sind die Namen zweier Monche
aus osmanischen Urkunden bekannt. Sie hie-
Ben German und Jovan Bagas, stammten aus
einer angeschenen serbischen Adelsfamilie
in Vranje und fungierten als Bevollmachtigte

von Mara bei Gerichtsverhandlungen.

Schlieflich lebte Dionysios (I.), der im
Herbst 1466 auf Betreiben von Mara Bran-
kovi¢ Patriarch von Konstantinopel wurde,
nach seiner Abdankung (1471) im Kloster
der Gottesmutter Kosinitza, 37 Kilometer
ostnordostlich von Dafni. Dorthin kénnte
sich laut neuesten Vermutungen auch der
serbische GroBvojvode Mihailo Angelovié
als Monch Makarios von 1474 bis zu seinem
Tode nach 1486 zuriickgezogen haben. Die
bisherige Zusammenschau der prosopogra-
phischen Informationen aus den Quellen zu
Mara Brankovic zeigt eine grof3e Dichte so-
wohl an serbischen beziehungsweise byzan-
tinischen Edelleuten als auch an Geistlichen
in ihrer unmittelbaren oder niheren Umge-
bung. Eine Abrundung erfihrt dieses Bild
dadurch, dal3 mit ihrer Schwester Kathatina-
Kantakuzina ab 1469 ein weiteres Mitglied
der Familie Brankovié¢ in Dafni weilte. Zu
der Gruppe der Verwandten zihlte auch
Theodoro Spandugnino, ein Grofineffe von
Mara und ihrer Schwester Katharina-Kanta-
kuzina, der in seiner Jugend einige Zeit in
Dafni verbrachte. Zweifellos ist also festzu-
stellen, dal3 Mara Brankovi¢ in Dafni Hof
gehalten hat. Dies wird durch venezianische
Akten cindeutig bestitigt. Sie berichten, daf3
der Gesandte Niccolo Cocco im Herbst des
Jahres 1471 auf seiner Riickreise aus Kon-
stantinopel nach den erfolglosen Verhand-
lungen mit Mehmed 1L in der »villa dominae
Apmirisseq, was mit »Residenz der Hertin Kai-
serin« zu Ubersetzen ist, verweilte. Derselbe
beschenkte im Namen der Republik Venedig
nicht nur Mara und Kathatina-Kantakuzina
mit kostbaren Stoffen, sondern auch deren
Dienerinnen (5pro indumento suarnm domicell-
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arum). Daraus ist der Schluf3 zu ziehen, dal3
in Dafni ein Hof mit dem entsprechenden
Personal existierte. Nach Zusammenfas-
sung aller Quellen ist deutlich zu erkennen,
dal Mara als Sprof3 des serbischen Herr-
schergeschlechtes der Brankovici fiir die im
Zuge der osmanischen Expansion zerstreute
stidosteuropiische Oberschicht als Orien-
tierungs- und Sammelpunkt diente. Dieser
Ansatz einer integrativen Personlichkeit
wurde auf der Basis ihrer Herkunft allein
durch die starke Prasenz serbischer und by-
zantinischer Persénlichkeiten in ihrer Umge-
bung weiterentwickelt. Eingedenk dieses
Faktors durfte Mehmed II. seine Stiefmutter
Mara mit Dafni beschenkt haben, um die
Entstehung eines Zentrums zu unterstit-
zen, das auch ihm von Nutzen sein konnte,
wobei er das integrative Bild von Mara noch
zusatzlich forderte. Das dadurch enstandene
komplexe Feld der Interaktion ldBt sich in
einem sozialen Netzwerk schematisch dar-

stellen (Abbildung rechts)>*

Die Integration der Christen in das Heer
und die Verwaltung des Osmanischen
Reiches

Die Integration der siidosteuropiischen
Christen in das Heer und die Verwaltung des
Osmanischen Reiches 163t sich am ehesten
mit zwei Begriffen umreilen. Es sind dies die
»Knabenlese« (gtiech. paidomazoma, tirk.
devgirme, setb. danak u frvi, siche Abbildung
gegendiber) und das »Renegatentum«. Die Kna-
benlese diente dazu, christliche Knaben im
Alter zwischen zehn und zwanzig Jahren aus-
zuheben, um sie nach intensiver Ausbildung
im wesentlichen der osmanischen Eliteein-
heit der Janitscharen zuzufiihren. Besonders
talentierte Knaben wurden der Verwaltung
bezichungsweise dem Hof zugeteilt und
konnten im Laufe der Zeit in die hochsten
Funktionen des Osmanischen Reiches auf-
steigen. Hochstwahrscheinlich setzte diese
Praxis unter Sultan Murad I. im letzten Vier-
tel des 14. Jahrhunderts ein.? Uber die Etap-
pen einer Janitscharenlaufbahn berichtet der
serbische Janitschar Konstantin Mihailovic
aus Ostrovica im 15. Jahrhundert Gberaus
anschaulich.” In engem Zusammenhang mit
der Knabenlese steht das Renegatentum.
Renegat (von lat. re- »wieder« und negare »leug-
nen, verneinen«) bezeichnete urspringlich
den Abtriinnigen einer Religion. Die Rekru-
tierung und Ausbildung der christlichen
Knaben zum Dienst im Osmanischen Reich
fithrte in letzter Konsequenz zu deren Isla-
misierung, Oftmals konnten jedoch die Er-
innerungen an die christlichen Wurzeln der
Kindheit nicht verwischt werden. So waren
sich zum Beispiel der erwihnte Konstantin
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Mihailovié, der GroB3wesit Mahmud Pascha
Angelovi¢ (ca. 1420-1474)* oder der GroB-
wesir Sokollu Mehmed Pascha (Mehmed
Pasa Sokolovi¢; ca. 1505-1579)* ihrer ut-
spriinglich serbischen Herkunft beziehungs-
weise orthodoxen Religion wohl bewuft,
wie aus den schriftlichen Quellen jener Zeit
und manchen ihrer Taten zu ersehen ist.
Obwohl bei christlichen Renegaten in hohen
Positionen mitunter zwei Herzen in einer
Brust schlugen, hinderte sie dies in keiner
Weise daran, ihrem Herrn — dem osmani-
schen Sultan als Nachfolger der byzantini-
schen Kaiser und stdslawischen Zaren —
treu zu dienen und ergeben zu sein. Die Zah-
len jener Epoche sprechen diesbeztiglich fur
sich: Im Zeitraum 1451 bis 1517, das heil3t
unter den Sultanen Mehmed I1., Bayezid II.
und Selim I. (reg 1512-1520), waren zwolf
von insgesamt finfzehn GroBwesiren des
christlichen (das

heilit serbischen, griechischen, bosnischen,
36

Osmanischen Reiches
albanischen) Ursprungs.” Sie entstammten
allesamt entweder christlichen, stidosteuro-
piischen Herrschaftseliten, die im Zuge der
osmanischen Expansion zum Islam konver-
tiert waren, oder jener Gruppe, die durch
Knabenlese an den osmanischen Hof ge-
kommen wat. Besonders unter den Regie-
rungen Mehmeds I1. und Bayezids II. war der
Anteil der Renegaten bei Hofe in Konstanti-
nopel betrichtlich.”’

Diese Tatsache hatte auch direkte Aus-
wirkungen auf den Sprachgebrauch in der
Verwaltung des Osmanischen Reiches. So
zihlte die serbische Sprache speziell im 15.
und 16. Jahrhundert zu einer der offiziellen
diplomatischen Sprachen des Reiches.” Sie
stand sowohl in interner als auch in externer
Verwendung, Intern wurde sie bei Hofe be-
nitzt, wie ein arabisch-persisch-griechisch-
serbisches Gesprachslehrbuch aus dem 15.

Jahrhundert beweist.”’ Extern diente sie als

Sprache des diplomatischen Verkehrs mit
Ragusa® und mit Ungarn®. Kurzum »|...] galt
das Serbische als dritt- oder sogar Zweitwichtigste
Sprache im osmanischen Reich, es fungierte als Spra-
che der Diplomatie, diente als Handelssprache und
war und blieb die Sprache der slawischen Bevilke-
rung in den eroberten Gebieten.«** »Die Rolle, die
das Serbische im Balkan-Bereich und in Mittel-
europa im diplomatischen Verkebr besafs, spielten
im mediterranen Raum gewif§ das Griechische und
das Italienische. Durch ibre levantinischen Bevolke-
rungselemente standen der Pforte [scilicet dem os-
manischen Hof] fiir ibre Zwecke gendigend Dol-
metscher sur Verfiigung.

Das Dargelegte verdeutlicht, dal3 die »os-
manische Landnahme in Siidosteuropa«
nicht ausschlieBlich als Abfolge kriegeri-
scher Auseinandersetzungen gesechen wer-
den darf. Vielmeht offenbaren sich klare
Entwicklungslinien einer herrschaftlichen
sowie gesellschaftlichen Integration der er-
oberten Gebiete. Diese Integration ist als
Wechselspiel zwischen lokaler christlicher
Bevolkerung und den neuen osmanischen
Herren zu sehen. Lokale Eliten wurden vom
osmanischen Sultan in vielen Fillen nicht
beseitigt, sondern gezielt an bestimmten Oxr-
ten konzentriert, um Zentren der Integration
und Drehscheiben diplomatischer Kontakte
zu bilden, wie im Falle des Hofes von Mara
Brankovic¢ in Dafni. Politische oder milititi-
sche MaBinahmen der Osmanen — sei es die
Heiratspolitik mit siidosteuropaischen Herr-
scherdynastien (siche Olivera Lazarevic)
oder die Knabenlese — witken auf den ersten
Blick wie ein Diktat des Herrschenden uber
den Beherrschten. Auf den zweiten Blick
wurden durch Transkulturalitit Grenzen
verwischt, sodal3 die Beherrschten im neu
entstandenen Herrschaftsgebilde ihren Platz
fanden, ja es sogar bis zu einem gewissen
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Links: Das soziale Netzwerk von Mara Branko-
vic (Pajek Version 1.24, 1996-2009). Bild: M. St.
Popovic, J. Preiser-Kapeller — Rechts: Darstel-
lung der Knabenlese in einer osmanischen
Handschrift des 16. Jahrhunderts. Bild: Wiki-
pedia

Grade mitgestalteten. Gerade die Erfor-
schung der Rolle der Renegaten aus der std-

slawischen Bevolkerung im Osmanischen
Reich, die bisher nur punktuell in der Wis-
senschaft erfolgt ist, vermag in Zukunft
zahlreiche neue Erkenntnisse zutage zu brin-

gen, welche dazu beitragen werden, Ge-

meinsamkeiten aufzuzeigen und Stereoty-

pen zu beseitigen.

Anmerkungen

1.

2.

Siche dazu unter anderem folgende Uber-
blicksarbeiten: J. V. A. Fine Jt., The Late Medieval
Balkans: a Critical Survey from the Late Twelfth
Century 1o the Ottoman Conguest, Ann Arbor, MI
1987; E. Hosch, Geschichte der Balkanlinder. Von
der Friihzeit bis zur Gegenwart, Minchen *2008;
E. Hosch, Geschichte des Balkans, Minchen
2011; C. Imbet, The Ottoman Empire 1300—
7481, Istanbul 1990; H. Inalcik, The Ottoman
Empire. The Classical Age 1300-1600, London
32003; K. Kreiser, Der Osmanische Staat 1300—
7922 (Oldenbourg Grundrifl der Geschichte
30), Munchen 22008; E Majoros/B. Rill, Das
Osmanische Reich (1300—-1922). Die Geschichte
einer Grofsmacht, Wiesbaden 2004; K.-P. Mat-
schke, Das Kreuz und der Halbmond. Die Geschich-
te der Tiirkenkriege, Dusseldorf/Zutich 2004; J.
Matuz, Das Osmanische Reich. Grundlinien seiner
Geschichte, Darmstadt “2006; M. Mazower, Der
Balkan, Berlin 2002; G. Ostrogorsky, Geschichte
des byzantinischen Staates, Miinchen 1965 bzw.
1996; P. Schreiner, Byzanz 565—1453 (Olden-
bourg Grundrif3 der Geschichte 22), Minchen
*2011; G. Stadtmuller, Geschichte Siidostenropas,
Minchen/Wien *1976; P. E Sugat, Southeastern
Europe under Ottoman Rule (1354-1804) (A
History of East Central Europe 5), Seattle/
London*1996; E. Werner, Die Geburteiner Grofs-
macht — die Osmanen (1300—1481). Ein Beitrag
zur Genesis des tirkischen Fendalismns (Forschun-
gen zur mittelalterlichen Geschichte 32), Wien
1985.

J. von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osma-
nischen Reiches, grossentheils aus bisher unbeniitten
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Handschriften und Archiven, Band 1-10, Pest
1827-1835 (Nachdruck Graz 1963), I 120—
148.

Auf der thrakischen Halbinsel, 2,8 Kilometer
westlich von Bolayir beziehungsweise rund 10
Kilometer nordéstlich von Gelibolu gelegen.
Vgl. dazu: A. Kilzer, Ostthrakien (Enrgpe) (Ta-
bula Imperii Byzantini 12), Wien 2008, 688 f.
(Lemma Tzympe).

Ubersetzung des Autors. Der griechische Text
wurde ediert in: loannis Cantacnzeni Eximperato-
ris Historiarum Libri 1V, Graece et 1atine, Volu-
men I-I11, hg, v. L. Schopen (Corpus Scripto-
rum Historiae Byzantinae, Pars XX, Cantacu-
zenus, Volumen I-11T), Bonn 1832, 111 277 £.
Zur Eroberung Thrakiens durch die Osmanen
in den Jahren 1352-1373: G. S. Vogiatzis, Die
Abnfinge der Tiirkenherrschaft in Thrakien und die
ersten Niederlassungen, Wien (Dissertation) 1987,
31-71. In neugriechischer Ubersetzung: G.
Bogiatzes, H mpdiyun obwpovokpotio 611
Opdkn. AUECEG SNUOYPOPIKES CVVETELEG,
Hpo6dotog 1998, 77-136.

Vogiatzis, Anfinge (Anm. 4), 31 f.

Dieses Datum konnte anhand der byzantini-
schen Kleinchroniken ermittelt werden: P.
Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken. 1
Teil: Einleitung und Text (Corpus Fontium
Historiae Byzantinae X1II/1), Wien 1975, 379
(Chronik 53); vgl. dazu auch: P. Soustal, Thra-
kien (Thrake, Rodepe und Haimimontos) (Tabula
Imperii Byzantini 6), Wien 22004, 161-167
(Lemma Adrianupolis).

Siche zu den Territorialherren und ihren Herr-
schaftsgebieten nach 1355: A. S. Atanasovski,
Martkedongja vo X1V vek, Tetovo 2009; Hr. Mata-
nov, Jugozapadnite balgarski zemi prez X1V vek,
Sofija 1986; Hr. Matanov, Knjagestvoto na Dra-
gasi. Kam istorijata na Severoiztocna Markedonija v
predosmanskata epoba, Sofija 1997; R. Mihaljcic,
Kraj srpskog carstva, Beograd 1975; G. Ostro-
gorski, Serska oblast posle Dusanove smrti (Poseb-

10.

11.

12.

na izdanja Vizantoloskog instituta 9), Beograd
1965; A. Stojanovski, Kon prasanjeto na
politicko-teritorijalnata podelba najuzniot Bal-
kan pred turskoto osvojuvanje, Istorjja 7/2
(1971), 154—157; M. Suica, Newirno doba srps-
kog srednjeg veka. V'lastela srpskib oblasnib gospoda-
ra, Beograd 2000.

Soustal, Thrakien (Anm. 0), 347 f., 473, 489;
siche auch: G. Skrivani¢, Bitka na Marici (26.
septembra 1371. godine), Vgjnoistoryjski glasnik
3 (1963) 71-94; M. St. Popovic, Entscheidung
an der Marica 1371 — Eine Schlacht als Fanal
der osmanischen Eroberung Stidosteuropas,
Karfunkel Combat 7 (2011), 22-23.

Vgl. dazu unter anderem: A. Avramea, Land
and Sea Communications, Fourth—Fifteenth
Centuries, in: A. E. Laiou (Hg,), The Economic
History of Byzantium. From the Seventh through the
Fifteenth Century, Volume 1, Washington, D. C.
2002, 57-90; K. P. Mustakas, To 081kd
dikTvo g AvTtikng Makedoviag Katd 1o
Meoaiovo (11og-150¢ aidvag), in: E. P.
Dimitriadis/A. Ph. Lagopulos/G. Tsotsos
(Hg,), Historical Geography. Roads and Crossroads
of the Balkans from Antiquity to the European
Union, Thessaloniki 1998, 145-154; N. A. Oi-
konomides, The Medieval Via Egnatia, in: E.
A. Zachariadou (Hg,), The Via Egnatia under
Ottoman Rule (1380-1699). Haleyon Days in
Crete 11. A Symposinm Held in Rethynmon, 9—11
January 1994, Rethymnon 1996, 9—16; Tt. Stoi-
anovich, A Route Type: the Via Egnatia under
Ottoman Rule, in: ebenda, 203-216.

Siehe mit weiterfiihrender Literatur: M. Popo-
vic, Von Budapest nach Istanbul. Die V'ia Traiana
im Spiegel der Reiseliteratur des 14. bis 16. Jabrhun-
derts, Leipzig 22010.

A.Bakalopulos, Les limites de "Empire Byzan-
tin depuis la fin du XIVe siecle jusqu’a sa chute
(1453), Byzantinische Zeitschrift 55 (1962), 56—
65; H. Inalcik, Ottoman Methods of Con-
quest, in: The Ottoman Empire: Conguest, Organi-
zation and Economy (Variorum Collected Studies
Series 87), London 1978, T 104-129; H. W.
Lowry, »From Lesser Wars to the Mightiest
War«: The Ottoman Conquest and Transfor-
mation of Byzantine Urban Centers in the
Fifteenth Century, in: A. Bryer/H. W. Lowry
(Hg,), Continnity and Change in Late Byzantine and
Early Ottoman Society, Birmingham/Washing-
ton 1986, 323-338; H. W. Lowry, In the
Footsteps of Hact Evrenos: a Reinterpreta-
tion of the 14" Century Ottoman Conquest of
Western Thrace, in: H. W. Lowry (Hg,), The
Shaping of the Ottoman Balkans 1350—1550. The
Conquest, Settlement & Infrastructural Development
of Northern Greece, istanbul 2008, 16-64; K.
Smyrlis, The First Ottoman Occupation of
Macedonia (ca. 1383—ca. 1403): Some Re-
marks on Land Ownership, Property Transac-
tions and Justice, in: A. D. Bethammer/M. G.
Parani/Chr. D. Schabel (Hg;), Diplomatics in the
Eastern Mediterranean 1000—1500. Aspects of
Cross-Cultural Communication, 1.eiden/Boston
2008, 327-348.

M. Blagojevié, Krajista srednjovekovne Srbije
od 1371. do 1459. godine, Istorijski glasnik 12
(1987), 29—42. Es folgte eine administrative
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.
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78

Neuordnung des europidischen Teiles des Os-
manischen Reiches. Vgl. dazu: A. Birken, Die
Provingen des Osmanischen Reiches, Wiesbaden
1976; D. E. Pitcher, An Historical Geography of
the Ottoman Empire, from Earliest Times to the End
of the Sixteenth Century, Leiden 1972.
M. A. Purkovié, Knez i despot Stefan 1azarevic,
Beograd 1978.
D. Gjorgiev, Skapje od turskoto osvojuvange do kra-
ot na X111 vek, Skopje 1997, 15-24; A. Stoja-
novski, Administrativno-teritorijalnata podel-
ba na Makedonija pod osmanliskata vlast do
krajot na XVII vek, Glasnik na Institutot za
Nacionalna Istorija 17/2 (1973), 129-145.
K.-P. Matschke, Dze Schlacht bei Ankara und das
Schicksal von Byzanz. Studien zur spétbyzantini-
schen Geschichte zovischen 1402 und 1422 (For-
schungen zur mittelalterlichen Geschichte 29),
Weimar 1981, 9-39; S. Misi¢, Pohod sultana
Muse na Despotovinu 1413. godine i istocna
stpsko-turska granica, Istorjiski glasnik 1-2
(1987), 75-88; M. Nikoli¢, Vizantijski pisci o
Sthiji (1402-1439), Beograd 2010, 37-46; M.
St. Popovié, Stidosteuropa trifft Kleinasien:
Der Furst Stefan Lazarevié¢ und die Schlacht
bei Ankara zwischen Osmanen und Mongolen
im Jahre 1402, Karfunkel Combat 8 (2012), 23—
26.
M. Blagojevic, Istocna granica Despotovine
od 1428. do 1439. godine, Istorijski glasnik 1-2
(1995), 23-36; M. St. Popovi¢, Mara Brankovic:
Eine Fran gwischen dem christlichen und dem islami-
schen Kulturkereis inr 15. Jabrhundert (Peleus, Stu-
dien zur Archiologie und Geschichte Grie-
chenlands und Zyperns 45), Mainz/Ruhpol-
ding 2010, 35.
Popovié, Mara Brankovi¢ (Anm. 16), 35-63.
Siehe zur osmanischen Eroberung Bosniens
und damit verbundenen administrativen/wirt-
schaftlichen Verinderungen: J. Mrgic, Transi-
tion from Late Medieval to Early Ottoman
Settlement Pattern. A Case Study on Northern
Bosnia, Siidost-Forschungen 65/66 (2006/2007)
50-86; J. Mrgic, Severna Bosna (13—16. vek),
Beograd 2008.
G. Agoston, A Flexible Empire: Authority and
its Limits on the Ottoman Frontiers, Interna-
tional Jonrnal of Turkish Studies 9/1-2 (2003),
15-31; G. Agoston, Where Environmentaland
Frontier Studies Meet: Rivers, Forests, Mars-
hes and Forts along the Ottoman-Hapsburg
Frontier in Hungary, Proceedings of the British
Academy 156 (2009), 57-79.
Siehe dazu: M. Izeddin, Notes sur les mariages
princiers en Orient au moyen age, Journal asia-
tique 257 (1969), 139-156; G. E. Rakintzakis,
Orthodox-Muslim: Mixed Marriages ca. 1297—
1453, Birmingham (MA Thesis) 1975, 13—42;
St. Runciman, The Ladies of the Mongols, in:
Eis mmemen K. Amantn 1874—1960, Athenai
1960, 46-53.

. Vgl. zubeiden Frauenpersonlichkeiten folgen-

de Arbeiten: Z. Gavrilovié, Women in Serbian
Politics, Diplomacy and Artat the Beginning of
Ottoman Rule, in: E. Jeffreys/St. Runciman
(Hgy), Byzantine Style, Religion and Civilization. In
Honour of Sir Steven Runciman, Cambridge 2006,
72-90; Popovic, Mara Brankovi¢ (Anm. 16),

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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passim; M. A. Purkovié, Kéeri Kneza Lazara.
Istorijska Studjja, Beograd 1996.

V. Grecu, Ducas Istoria Turco-Bizantina (1341—
1462) (Scriptores Byzantini 1), Bucuresti 1958,
39 (parthenon usan kai trypheran).

V. Jagi¢, Konstantin filosof i njegov Zivot Ste-
fana LLazarevica despota srpskoga. Po dvjema
stpsko-slovenskim rukopisima, Glasnik Srps-
kog Utengg Drustva 42 (1875) 263; 1j. Stojano-
Vic, Stari srpski rodoslovi 7 letopisi (Stpska Kral-
jevska Akademija, Zbornik za istoriju, jezik i
knjizevnost stpskog naroda, Prvo odeljenje,
Spomenici na srpskom jeziku 16), Sremski
Karlovei 1927, 100 (Nr. 1306).

Izeddin, Notes (Anm. 20), 147 £.; St. Novako-
Vic, Srbi i Turei X1V i XV veka. Istorijske studjje
0 prvim borbama s najezdom turskom pre i posle boja
na Kosovn, Beograd 1893 (Nachdruck Beograd
1998), 227f, 231; Purkovic, Kéeri (Anm. 21),
107-112; Rakintzakis, Mixed Marriages
(Anm. 20), 41 (No. 33).

R. F. Kreutel, Vom Hirtenzelt zur Hoben Pforte.
Friihzeit und Aunfstieg des Osmanenreiches nach der
Chronife »Denfkwiirdigkeiten und Zeitlinfe des Hauses
‘Osmanc vom Derwisch Abmed, genannt ‘Agik-Paga-
Sobn (Osmanische Geschichtsschreiber 3),
Graz/Wien/Kéln 1959, 102.

Kreutel, Vom Hirtenzelt zur Hohen Pforte
(Anm. 25), 109 ff. (Kapitel 67).

Schreiner, Kleinchroniken 1 (Anm. 6), 112
(Chronik 12, Nr. 11a).

Jagi¢, Konstantin filosof (Anm. 23), 276; vgl.
dazu auch: Novakovid, Srbii Turci (Anm. 24),
262-265; Purkovié, Kéeri (Anm. 21), 110.
In derselben Region verfiigten osmanische
Wiirdentriger wie zam Beispiel Saruca Pascha
und Davud Bey, aber auch Christen wie ein
Serbe namens Yorgi Celnik aus Novo Brdo, ein
walachischer Vojvode namens Dan oder ein
gewisser Palolog, der Sohn des DimitrT, tiber
Einnahmequellen. Siche dazu: N. Beldiceanu,
1. Beldiceanu-Steinherr, Un Paléologue incon-
nu de la région de Serres, Byzantion 41 (1971)
5-17; K. Moustakas, The Transition from Late
Byzantine to Early Ottonan Southeastern Macedo-
nia (14th—15th Centuries). A Socioeconomic and De-
mographic Study, Birmingham (Dissertation)
2001, 135 ff.

Popovié, Mara Brankovi¢ (Anm. 16), 119—
128.

. Ebenda, 129-134.
32.

Vgl. zur Geschichte und zur Struktur der
Janitscharentruppe: V. Demitriades, Some
Thoughts on the Origins of the Devshirme, in:
E. A. Zachariadou (Hg,), The Ottoman Emirate
(1300-1389), Rethymnon 1993, 23-31; Y.
Friedmann, Tolerance and Coercion in Islam. Inter-
faith Relations in the Muslim Tradition, Cambridge
2006; M. Hacisalihoglu, Das Bild vom Janit-
schaten. Die Streitkrifte des Osmanischen
Reiches zwischen Tradition und Modernisie-
rung, in: B. Chiari/G. P. Grosz (Hg.),Am Rande
Europas? Der Balkan — Raum und Bevolkerung als
Wirkungsfelder militirischer Gewalt, Minchen
2009, 233-240; H. W. Lowry, The Last Phase
of Ottoman Syncretism — The Subsumption
of Members of the Byzanto-Balkan Aristo-
cracy into the Ottoman Ruling Elite, in: H. Wi
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35.
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37.

38.

39.
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42.
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Lowry (Hg.), The Nature of the Early Ottoman
State, New York 2003, 115-130; B. D. Papou-
lia, Ursprung und Wesen der »Knabenlese« im Osma-
nischen Reich (Stidosteuropiische Arbeiten 59),
Minchen 1963; D. Pipes, Slave Soldiers and Is-
lam. The Genesis of a Military System,New Haven
1981; G. Schweizer, Die Janitscharen. Gebeine
Macht des Tiirkenreiches, Salzburg 1979; Sp. Vry-
onis Jr., Isidore Glabas and the Turkish
Devshirme, Speculum — A Journal of Mediaeval
Studies 31/3 (1956), 433-443; P. Wittek,
Devshirme and Shari‘a, Builetin of the School of
Oriental and African Studies 17 (1955), 271-278.
Seine Memwiren wurden vor kurzem zum zwei-
ten Malin deutscher Ubersetzung vorgelegt: R.
Lachmann/CL-P. Haase/G. Prinzing, Memoi-
ren eines Janitscharen oder Tiirkische Chronik, Padet-
born u. a. 2010.

Siche folgende, umfassende Biographie: Th.
Stavrides, The Sultan of Vezirs. The Life and Times
of the Ottoman Grand Vegir Mabmud Pasha An-
gelovié (1453—1474), Leiden/Boston/Kéln
2001; weiters auch: Lowry, The Last Phase
(Anm. 32), 123-126; O. J. Schmitt, Skanderbeg.
Der nene Alexcander auf dem Balkan, Regensburg
2009, 165 f.

Vgl. zu Sokollu Mehmed Pascha im Detail: R.
Samardjitch, Mehmed Sokolovitch. Le destin d'un
Grand Vizir, Lausanne 1994.

Lowry, The Last Phase (Anm. 32), 120-122.

Vgl. dazu: H. Reindl, Mdnner um Bayezid. Eine
prosopographische Studie iiber die Epoche Sultan
Bayezids 11. (1481—1512) (Islamkundliche Un-
tersuchungen 75), Berlin 1983.

M. Kosti¢, Srpski jezik kao diplomatski jezik
Jugoistocne Evrope od XV.—XVIIL. v, Skoplje
1924.

W. Lehfeldt (Hg.), Eine Sprachlehre von der Hoben
Pforte. Ein arabisch-persisch-griechisch-serbisches Ge-
spréichslehrbuch vom Hofe des Sultans ans dem 15.
Jabrbundert als Quelle fiir die Geschichte der serbischen
Sprache (Slavistische Forschungen 57), Kéln/
Wien 1989.

B. 1. Bojovi¢, Raguse (Dubrovnik) et I'Empire
Ottoman, 1430—1520. Les actes imperiaux otto-
mans en vieux-serbe de Murad 11 a Selim I (Textes,
documents, études sur le monde byzantin néo-
hellénique et balkanique 3), Paris 1998.

. L. Biliarsky, Une page des relations magyaro-

ottomanes vers la fin du XV* siecle, Turcica 32
(2000) 291-305; G. Hazai, Zur Rolle des Set-
bischen im Verkehr des Osmanischen Reiches
mit Osteuropa im 15.-16. Jahrhundert, in: G.
Décsy/Chr. D. Dimov-Bogoev (Hg,), Enrasia
Nostratica. Festschrift fiir Karl Heinrich Menges,
Band I-11, Wiesbaden 1977, 82-88.
Lachmann u. a., Memoiren (Anm. 33), 53 f.
Hazai, Zur Rolle (Anm. 41), 85, Anm. 10. Vgl.
zur Definition der Levante: D. Schwara, Redis-
covering the Levant: a Heterogeneous Structu-
re as a Homogeneous Historical Region, Exro-
pean Review of History 10/2 (2003), 233-251.
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