RANKE

Nachlaf 1aff nach

Bemerkungen uber den Ranke-Nachlafd

Von Siegfried Baur

Mancher Nachlaff mag auch deshalb so heiflen, weil das
Interesse daran nachlafit. Um Leopold von Rankes wissen-
schaftlichen Nachlaff steht es schlimmer: denn hieran ist
das Interesse zumal der deutschen Geschichtswissenschaft
kaum je nachhaltig erwacht (oder wo doch, bald wieder ent-
schlafen: Wichtige, am Ranke-Nachlaf geforschte Arbeiten
wie jene von Vierhaus, Schulin, Backer-von Ranke, Henz,
Berg, Dotterweich et cetera blieben ohne Nachfolge). Dabei
war Ranke nicht nur einer der bedeutendsten Historiker des
19. Jahrhunderts, sondern er hinterlief} auch einen bedeu-
tenden Nachlaf}, der gemafd Rankes Werk und Netzwerk ins
Europdische gehort, und besonders wegen Rankes Ehe mit
der in Dublin geborenen Clara Perceval-Graves ins >Angel-
sachsisch-Irische«: Hier ist — aus nachgelassenen Quellen —
nicht nur ein durch Fehlrezeption unkenntlich gewordenes
Werk zu entdecken, sondern unter anderem eine vergesse-
ne irisch-englisch-deutsche Familie, vor allem aber ein tiber
bald zwei Generationen gereiftes europdisches Netzwerk:
Dasreicht von Francis Lieber,dem Berliner amerikanischen
Juristen und Publizisten, oder Wuk Stephanowitsch, dem
serbischen Dichter und Philologen, oder Direktor Chiodo
vom Archivio Generale di Venezia — naturlich Friedrich
Gentz in Wien, und ja: zunachst auch Heinrich Heine -
tiber den belgischen Staatsarchivar Louis Prosper Gachard,
den franzdsischen Archivar und Historiker Jules Michelet
oder den Staatsmann Thiers —man traf sich im Pariser Salon
der Mary Mohl - bis hin zu dem englischen Sammler und
Antiquar Sir Thomas Phillipps oder den amerikanischen
Politiker und Historiker George Bancroft. Auch das macht
den Ranke-Nachlal zum Kulturerbe erster Glite. Es lassen
sich fiinf Groflsegmente des Ranke Nachlasses ausmachen:

1. Eine circa 24000Einheiten grofie, fast jede Ader eu-
ropaischer Geschichte erfassende Bibliothek, meist beste-
hend aus Quellen und Quelleneditionen, Memoires, Kor-
respondenzen, Pamphlet- und Zeitschriftensammlungen,
Reichstagsakten, Relazionen und so fort.!

2. Ein circa 50000 Blatt umfassender Berg an wissen-
schaftlichen Papieren: Fast hundert Kasten freilich bislang
chaotischen Inhalts: Originalquellen und Quellenabschrif-
ten aus den Archiven Europas, Exzerpte, Manuskripte, No-
tizen, Arbeits- und Literaturlisten, Landkarten, Stadtepan-
oramen und so fort.
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3. Hierzu kommt ein auf verschiedenste Orte verteilter
Streubestand an Gelehrtenkorrespondenz, Vorlesungsmit-
schriften, Werkmanuskripten (zum Beispiel Osmanische
Geschichte), Werk-Vorarbeiten (unter anderem zur zweiten
Auflage der Geschichten), Notizblichern (zum Beispiel po-
litisches Tagebuch 1850), Lebensdokumenten (Ordensdi-
plome, Bestallungsurkungen; sogar Mdbel, zum Beispiel
Stehpult) et cetera, der im deutschen Sprachraum verteilt
ist auf Basel, Berlin, Bonn, Frankfurt, Freiburg, Freyburg,
Gottingen, Hannover, Heidelberg, Kiel, Koblenz, K6In, Leip-
zig, Luzern, Magdeburg, Marbach, Merseburg, Miinchen,
Erlangen/Niirnberg, Pforta, Potsdam, Stuttgart, Tiibingen,
Weimar, Wien, Wolfenbiittel, Ziirich und so weiter, und dar-
tiber hinaus unter anderem auf Krakau, Dublin, London,
Syracuse, ja selbst auf Baltimore, Cornell oder Philadelphia
und Briissel, Paris, Den Haag, Rom, Florenz, Venedig et ce-
tera.

Neben diesen drei Segmenten, die eher zum wissen-
schaftlichen Ranke-Nachlaf} zihlen konnen, sind vor allem
zwei weitere Segmente von Bedeutung, die eher dem pri-
vaten Ranke-Nachlaff zuzurechnen sind:

4. Eine uber dreitausend Briefe umfassende internatio-
nale, fast das gesamte 19. Jahrhundert abdeckende, zumeist
in Deutsch, Englisch und Franzdsisch gehaltene Korrespon-
denz; diese war dem Geheimen Staatsarchiv tibergeben
worden, wo weitere Familienpapiere sind, ist aber dort
grofitenteils in den Kriegswirren untergegangen. Es iiber-
lebten Hoefts Abschriften; vor allem dieses Segment soll im
Rahmen eines bei der Historischen Kommission begonne-
nen, 2004 in die DFG-Langfrist-Finanzierung geschobenen
und 2007 zunichst abgebrochenen Ranke-Brief-Projektes
ediert werden.

5. Dazu kommt eine kaum tibersehbare, in der groflen
Ranke-Familie weitverstreute Menge an Familienpapieren,
Briefen und Rankeana, die von der Silberdose mit Ranke-
Wappen uiber Sonette der Gattin Rankes bis zu von Ranke
glossierten Blichern, Zeitungsausschnitten, Bildern und Ge-
malden reichen. Auch Anekdoten gehoren dazu, etwa jene,
die uns Professor von Blanckenburg aus den Erinnerungen
von Rankes Sohn Friduhelm (seines Grof3vaters) mitteilte:
Klingelt ein Bettler in der Luisenstrae 24° — und Leopold,
in Eile, schenkt ihm eine (wie er meint) alte, zerschlissene
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Hose. Doch abends dann, eben dabei, sich fiir die prinzliche
Tafel in Schale zu werfen, fehlt die feine Frackhose: Nach
vielem Suchen muf} Leopold von Ranke mit der geflickten
alten Hose dinieren, denn die nagelneue Frackhose tragt
jetzt der Bettler ...

Das ware die Aufgabe: Alle diese Segmente des Ranke-
Nachlasses — das heifst sowohl des privaten wie auch des
wissenschaftlichen Nachlasses — als europaisches Kultur-
erbe besonderer Gilite in ihrer Gesamtheit zu erfassen, in
gemeinsamer Anstrengung als bedeutenden Quellenschatz
zu heben und via KALLIOPE online der internationalen hi-
storischen Forschung zu 6ffnen. Also nicht zuerst Edition
von Werken, Vorlesungen, Briefen oder sonstigen Lebens-
dokumenten, schon gar keine deutschen Alleingidnge -
sondern zuerst und vor allem: Transnationales Sammeln,
Erfassen, Katalogisieren, Bereitstellen aller vorhandenen
Ranke-Quellen im World Wide Web: Zusammenfiigen, was
zusammengehort. Erst auf der Basis eines solchen elektro-
nisch uberall verfigbaren Ranke-Quellen-Inventars sind
Investitionen in Ranke-Editionen vertretbar.

Doch gerade bei den Dienstleistungen — Sammeln, Er-
fassen, Katalogisieren, Bereitstellen aller vorhandenen Ran-
ke-Quellen fiir die Forschung - ist Deutschland auch 130
Jahre nach Rankes Tod ein Entwicklungsland: Seitens des
deutschen Geschichtswissenschafts-Betriebes ist hier we-
nig geschehen, was die Bezeichnung >wissenschaftlich« ver-
dient — im Rahmen ihrer Moglichkeiten haben Mitglieder
der Ranke-Familie wie Ermentrude von Ranke oder Gisbert
Backer-von-Ranke weit mehr geleistet. Dabei gehort es zur
Pflicht der deutschen Geschichtswissenschaft, sich hier be-
sonders hervorzutun — zum Beispiel um anderen Nationen
den Zugang zu Quellen einer Familie europaischen Formats
und zu Quellen eines Gelehrten zu 6ffnen, der manchen als
Father of modern History gilt.

Bemerkungen zu Leopold von Ranke

1795 in Wiehe an der Unstrut geboren, an der Leipziger Uni-
versitat zum klassischen Philologen gebildet, brachte Ranke
1824 mit seinem ersten Buch das Kartenhaus der bislang
ublichen historischen Gelehrsamkeit zum Einsturz: Es war
vor allem die Beilage zu seinen Geschichten der romanisch-
germanischen Volker, die Abhandlung Zur Kritik neurer Ge-
schichtschreiber, die den jungen Ranke mit einem Schlag
bekannt machte — heute wiirde man so etwas wohl als Nest-
beschmutzung bezeichnen und den Verfasser womaglich
ausgrenzen.?

Doch erstaunlicherweise brachte Ranke seine Gene-
ralabrechnung mit den Grundlagen der bisher tiblichen
Geschichtschreibung bereits 1825 eine aufierordentliche
Professur an der neubegriindeten Berliner Universitit ein.

Angeregt durch Quellenfunde in der Berliner Konigli-
chen Bibliothek, begab sich Ranke 1827 auf eine »italieni-
sche Reises, erst 1831 kehrte er nach Berlin zurtick. Es waren
zuerst die sogenannten Venezianischen Relationen (Berich-
te venezianischer Diplomaten von den Hofen Europas vor-
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Wiehe an der Unstrut (Thiiringen), Denkmal fiir Leo-
pold von Ranke (in Verantwortung des Ranke-Vereins
Wiehe). Bild: wikimedia, Murray Bosinsky, HISTORICUM

wiegend des16.und 17.Jahrhunderts), die Ranke kistenweise
im Original, in Abschrift,im eigenen Exzerpt nach Berlin in
seine Wohnstube hinter der Katholischen Kirche schleppte.

Auf beides, auf diese Quellen und die Erfahrung, daft
zu einem historischen Werk tiberhaupt die Arbeit in allen
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in Frage kommenden Archiven und die kritische Erfassung
aller in Frage kommenden Quellen notwendig gehort, sollte
Ranke seine samtlichen kommenden Werke griinden.

Die Pdpste (1834-36), die Reformationsgeschichte (1839—
47), die Preufische Geschichte(1847-48), die Franzosische
Geschichte(1852—-61), die Englische Geschichte (1859-68),
die Venezianischen oder Florentinischen Geschichten, ja
selbst kleinere Abhandlungen etwa zu Maria Theresia oder
Savonarola, zu Don Carlos oder dem Moniteur — basieren
samtlich auf Archivreisen von Prag bis Neapel, von Wien
bis Venedig, von London bis Dublin, von Briissel bis Paris
und den dabei gemachten Quellenfunden.

Ranke hat nie von anderen Historikern (auch nicht von
seinen Studenten) abgeschrieben - die Notdurft, aus neun
Buichern der Kollegen ein zehntes nach dem Munde der
offentlichen Meinung zusammenzuschreiben, kam fiir ihn
nicht in Frage. Das iibliche Meinen schreibender Historiker
oder historisierender Schreiber interessierte Ranke besten-
falls als Objekt der Kritik und der Korrektur. Viele Freunde
hat Ranke sich damit nicht gemacht — bis heute begegnen
Ranke immer wieder Journalisten und Kollegen mit Ableh-
nung. Einmal zur Antwort darauf herausgefordert, warum
er es sich und anderen so schwer mache, antwortete Ranke:
Ich »habe mich nicht wollen beliigen lassen. Das ist alles.«3
Deutlich gibt schon die Vorrede zu Rankes erstem Buch von
1824 die Richtung vor: »Man hat der Historie das Amt, die
Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger
Jahre zu belehren, beygemessen; so hoher Aemter unterwindet
sich gegenwidrtiger Versuch nicht: Er will blofs sagen, wie es
eigentlich gewesen.«*

Ranke wollte die autenthischen Quellen selbst sehen, er
wollte sie fithlen, schmecken, im Wortsinne begreifen, um
durch ihre so autonome wie kritische Priifung selbst der hi-
storischen Wahrheit so nahe wie moglich zu kommen. Kant
nannte das: »Auszug aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit.«
Wir nennen das: Begriindung der Historie als Wissenschatft.
Das ist ein hohes Gut, wie hoch, zeigt sich brutal in Zei-
ten der Diktatur, wenn »zeigen, wie es eigentlich gewesen«
nicht blof! Kollegenneid, Fachintrigen oder Streichung von
Projektmitteln bedeutet, sondern Emigration, Gefingnis,
Folter, Tod.

»Wer es nicht selbst versucht hat, kann sich kaum einen
Begriff davon machen, auf welche Schwierigkeiten man stofst,
wenn man dunkle und zweifelhafte historische Thatsachen
erforschen will. Wie oft wird Geschichte von Solchen geschrie-
ben, die sie nicht wissen; die grofsen Gegensdtze welche die
Welt spalten, die Leidenschaften des Augenblicks mischen sich
in die Darstellung ein; nach dem politischen oder religiosen
Standpunkt wird Lob und Tadel verteilt.«5

Hier hilft nichts »als Riickkehr zur urspriinglichsten Mit-
teilung«, notiert Ranke dazu — eben das hat er sein Leben
lang getan, und allein in Berlin fast hundert Kisten der >ur-
sprunglichsten Mitteilungen< hinterlassen (Rankes Schrift
ist arg — mitunter scheint es, als seien Ameisen mit Tinten-
Fuflen ubers Papier gehuscht.)
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Und nun frage ich: Wie wird der wissenschaftliche
Nachlaf! eines Historikers aussehen, dem autonome und
kritische Quellen-Forschung als der wahre Weg aus histo-
rischer Unmiindigkeit erschien und dem auch das kleinste
authentische Quellenfragment wichtiger war, als die drei-
Rigbdndige Pseudogeschichte eines Scharlatans? Was wird
das Wesentliche des wissenschaftlichen Nachlasses eines
Leopold von Ranke ausmachen: Tagebticher, Frithe Schrif-
ten, Vorlesungs-Einleitungen, Briefe oder Quellen, Quellen,
Quellen? Worauf sollte verantwortbare Forschungs-Forde-
rung zuerst zielen? Wir kommen darauf zuruck.

Das Ranke-Archiv des Ranke-Vereins Wiehe/Thiiringen
1795 (das Kirchenbuch schreibt 20.Dezember) war Franz
Leopold Rancke in Wiehe, einem Stadtchen im damaligen
Churfirstenthum Sachsen, zur Welt gekommen. Es folgten
acht Geschwister, von denen vier Professoren wurden. Die
bald zu Preuflen gehorende Gemeinde Wiehe hat sich der
Rankes stets auf besondere Weise angenommen: So war
es Wiehe, das zum Beispiel Leopold von Ranke erstmals
zum Ehrenbiirger ernannte — die Reichshauptstadt Berlin
schaffte das erst 1885. Ranke selbst schreibt hierzu am 18.
Oktober 1866: »Wir sind (im elterlichen Haus in Wiehe) in der
Arbeitsstube meines Vaters, eintreten der Herr Biirgermeister
und 4 Beigeordnete und iiberreichen mir mit einer gewissen
Feierlichkeit den Ehrenbiirgerbrief von Wiehe. Ich bekenne
[...], es war mir lieb, es war mir riihrend, kaum konnte ich die
Trdnen zurtickhalten.«

In Wiehe wurde 1896 eine Ranke-Bronzebiiste aufge-
stellt und 1906 ein Ranke-Verein gegriindet, am Ranke-
schen Geburtshaus wurde eine Gedenktafel angebracht.
Die Ranke-Familie errichtete einen Ranke-Obelisken auf
den Wieheer Feldern. Es gelang dem Ranke-Verein Wie-
he, vor allem durch umfangreiche Stiftungen seitens der
Ranke-Nachfahren, eine groffe Sammlung zusammenzu-
bringen. Die Stiicke reichten vom Ranke-Sofa (wir sehen es
auf der von der Grimm-Sozietdt verschickten Einladung)
liber eine Autographen-Sammlung (allein circa 130 Briefe
an und von Ranke) und den Wiehe-Ehrenbiuirger-Brief bis
zu den Totenmasken von Leopold und seiner Gattin Clara
von Ranke-Graves. (Das Inventar von 1927 weist zum Bei-
spiel dreizehn Ranke-Reisepasse nach; auch der Berliner
Ehrenbuirger-Brief hing ab 1929 als Leihgabe der Berliner
Staatsbibliothek in den Rdumen des Ranke-Museums Wie-
he, bis sich 1946/7 die Spur verlor.)

Dies alles ging in den Nachkriegswirren verloren: Laut
Schreiben des Ministeriums fiir Kultur der DDR vom 30. Juni
1960 war der gesamte Bestand des Ranke-Vereins Wiehe
1946/47 zunichst abgerdumt, spater dann geschlossen und
mit unbekanntem Ziel abtransportiert worden. Der Brief
schlie8t mit folgender Warnung: »Die Wiedererrichtung ei-
nes Ranke-Museums wdre unserer Meinung nach sehr verfehlt
und diirfte kaum im allgemeinen Interesse liegen.«®

Heute, nach der Wiederbegriindung des Ranke-Vereins
1993, verfiigt Wiehe tiber die grofite Teilsammlung aus Ran-
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keschen Familienbestinden: Uber tausend Einzelautogra-
phen; Korrespondenzen, Tagebticher, Gedichtsammlungen,
Manuskripte, Notizhefte, Lebensdokumente — von Leopold,
von Ranke-Geschwistern, von Ranke-Kindern, von Rankes
Gattin Clara von Ranke-Graves und deren Familie. Dazu
kommt ein Photo- und Bild-Archiv, eine >Ranke-Bibliothek«
mit 3000 Banden (circa 600 Titel, kostbare Erstdrucke).

Zweifellos ist damit in Wiehe DAs Familien-Archiv
der Ranke-Familie entstanden, ehrenamtlich zusammen
getragen vom Ranke-Verein Wiehe, dessen Emissare aus-
schwiarmen und der deutschen Geschichtswissenschaft wie
im Fluge vormachen, wie man den Korb mit Quellen fullt:
Bedeutende Ranke-Nachfahren haben dabei ihre Schatzt-
ruhe gedffnet. Um nur einige Donatoren zu nennen: Graf
von der Schulenburg, vor allem Gisbert Biacker von Ranke,
Professor von Blanckenburg und so fort. Es ist geplant, die
bislang vollig unbekannten Bestinde des Ranke-Archivs
Wiehe tiber das NachlaB-Erfassungs-System KALLIOPE zu
katalogisieren und so direkt tiber das Internet allen inter-
essierten Forschern zu offnen.

Die Ranke-Bibliothek in Syracuse / USA

Noch 1886, in Rankes Todesjahr, war dessen in tiber sech-
zigjahriger Arbeit gesammelte Forschungs- und Lehrbiblio-
thek eine der ersten Gelehrtenbibliotheken: Bedeutend an
Quellen und bedeutend als Quelle. Hier in dieser Bibliothek,
die bei den Rankes in der Luisenstrafie 242 zuletzt fiinf Rau-
me fullte, waren nicht nur Rankes Werke, sondern auch
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Syracuse University, Tolley Humanities Building. Das Gebdude wurde
als »Von Ranke Library« errichtet, um die 1887 erworbene Bibliothek
Leopold von Rankes unterzubringen (Baubeginn 1888, Eréffnung
1889). Bild: Siegfried Baur

Rankes spaterhin weltberithmtes Historisches Seminar ent-
standen und fiir fast vierzig Jahre abgehalten worden.

Von Waitz oder Sybel, iiber Burckhardt oder Roscher
bis zu den amerikanischen Schiilern Adams oder Bennett:
Grofle Historiker haben hier in wissenschaftlicher Team-
arbeit mit Ranke kultiviert, was die Historie als autonom
fortschreitende Wissenschaft auszeichnet. Zu Rankes Zei-
ten jedenfalls standen Bibliotheken - Magazine des ver-
fliigbaren Wissens — fiir Studenten nicht einfach alltaglich
offen: Es war ein unschitzbares Privileg der Ranke-Schiiler,
in und durch Rankes Bibliothek freien Zugriff auf Biicher
und Quellen und also den Kenntnisstand der Forschung zu
haben. Daf} Ranke zudem seinen Schiilern ermdglichte, in
den von Ranke extra hierfiir begriindeten Jahrbiichern ihre
Forschungsergebnisse als ihr geistiges Eigentum zu publi-
zieren, zeigt, dafl Ranke-Standards auch heute nicht leicht
uberboten werden konnen.

Gerade amerikanische Universititen wie Cornell oder
Johns Hopkins oder eben Syracuse modernisierten die Hi-
storiker-Ausbildung nach der >Ranke Seminary Methodx.
Zum Beispiel Johns Hopkins richtete seinen Studenten gar
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eine den Jahrbiichern vergleichbare Reihe ein. Allemal er-
innert das bis heute tibliche >Historische Seminar< immer
auch an Rankes Bibliothek und an Rankes Schiiler:

Dieses Monument des Fortschritts in Forschung und
Lehre zu bewahren, war man bei Rankes Tod 1886 jeden-
falls im Kaiserreich nicht interessiert. Und so wanderte Ran-
kes Bibliothek nach dorthin aus, wo sie willkommen war,
nach Amerika: Rankes Biicher, seine kostbarsten Quellen,
ein Ranke-Olgemalde, Schreibtisch-Sessel, Schreibtisch — in
dessen Geheim-Fach fanden sich in den siebziger Jahren
vergessene Papiere: Hierauf grundet sich die heute nicht
unbedeutende Teil-Sammlung an Ranke-Familien-Papieren
der Syracuse University.

Der amerikanische Ranke-Schiiler Professor Charles
Wesley Bennett (in Syracuse bis 1884) und zwei reiche
Syracuser Burger, das Ehepaar Reid, hatten den >Ranke-
Purchase< ermoglicht? Mit Vertrag vom 22. April 1887
verkauften Rankes Erben die circa 24000 Einheiten gro-
e Ranke-Bibliothek an die 1870 gegriindete University of
Syracuse — eine Stadt nahe der grofien Seen, die bis dahin
eher durch Salz-Abbau und -export aufgefallen war. In 83
Holzkisten und fast zwanzig Tonnen schwer, kam Rankes
Bibliothek am 26. Marz 1888 in Syracuse an und iiberfor-
derte die University nicht wenig, denn bis dahin hatte man
gerade 3000 Blicher. Zur Unterbringung der Rankeschen
Blicher wurde eigens ein Haus gebaut. Endlich, am 24. Juni
1889, konnte die Syracuse University ihre neue >Von Ranke
Library« eroffnen.

Bildeten Rankes Biicher einst die von Lehrern wie Stu-
denten benutzte Basis der Syracuse University (daher der
Syracuser Schwerpunkt auf Romanistik: Italienische Rela-
zionen! Franzosische Quellen!), so sind sie heute als Special
Collection Teil der Handschriften-Abteilung der Syracuse
University Library. Dank eines von dem Syracuser Mediavi-
sten James M. Powell geleiteten >One Million Dollar Pro-
ject< konnten Rankes teils sehr kostbare Blicher und Quel-
len von 1975 bis 1985 umfassend katalogisiert, restauriert
und zu Teilen auch online gestellt werden:® Hierzu gehort
auch der von Ed Muir und anderen nach Angaben des
Ranke-Secretars Wiedemann verfafite Complete Catalogue
of the Ranke-Manuscript Collection, der vorwiegend Rankes
wahrend der italienischen Reise zusammengebrachte, auch
heute duflerst kostbare Relazionen-Sammlung erschliefst.
Dieser excellente Katalog ist Uiberhaupt das erste Werk
der Ranke-Forschung, das umfassend die Quellenbasis der
Ranke-Werke offnet.

Mit Hilfe eines Thyssen-Stipendiums ging der Verfasser
1998/99 fiir achtzehn Monate nach Syracuse, um die Ranke-
Bibliothek zu erforschen - ein unbekannter Kontinent war
zu entdecken: Eine iiber 2350 Items grofle Flugschriften-
Sammlung des 16. bis 19. Jahrhunderts, tausend Chroniken,
Annalen, Reichstagsakten, vierhundert Venezianische Re-
lationen, hunderte von Memoires, Briefeditionen, Quellen-
werken (Mansis Sacrorum conciliorum collectio, das Bullari-
um romanorum, Tillemonts Memoires pour servire a Uhistoire
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ecclesiastique, Muratoris Scriptores rerum italicarum, Du
Canges Glossarium, Dumonts Corps diplomatique, natiirlich
die Monumenta, die Editionen der Historischen Kommis-
sion, Mylius Corpus constitutionum marchicarum, Collection
of the Parlamentary Debates in England, Documents inedits
de Phistoire de France et cetera). Nattirlich finden sich in na-
hezu allen von Ranke in seinen Schriften zitierten Buchern
seiner Bibliothek auch Randglossen Rankes.

Wenig wufite man davon bislang in Deutschland — und
was man zu wissen vorgab, war zumeist falsch: So etwa
Fuchs’ Behauptung, daf§ Rankes foliogrofer, handgeschrie-
bener Bibliothekskatalog verloren sei: Er fand sich selbst-
verstandlich in Syracuse.

Jedenfalls muff man sagen, dafl seitens der amerikani-
schen Geschichtswissenschaft bislang weit mehr fiir Rankes
wissenschaftlichen Nachla und seine Offnung fiir die For-
schung getan wurde als je seitens der deutschen. Von der
Katalogisierung der Ranke-Quellen und Muirs Buch iiber
die Ranke manuscripts bis hin zur online-Stellung von Ran-
ke-Titeln (oft mikroverfilmt) sind die usA Deutschland um
dreiftig Jahre voraus — die Ranke-Standards werden jenseits
des Atlantiks gesetzt, nicht in Deutschland.

Die bislang benannten Segmente des Ranke-Nachlasses
haben, wie man sieht, verschiedene Schicksale — am besten
ist bislang das nach den usA Weggekommene weggekom-
men.

Rankes wissenschaftlicher NachlaB in der
Handschriftenabteilung der Staatshibliothek zu Berlin
Bleiben noch Rankes von der Staatsbibliothek zu Berlin
sorgsam bewahrte und sicher durch den Zweiten Welt-
krieg gebrachte wissenschaftliche Papiere.? Diese lagerten
zunachst bei Rankes altestem Sohn Otto in Potsdam und
kamen 1921/22 durch Ankauf des >Vereins der Freunde der
Staatsbibliothek« in die Staatsbibliothek Berlin: Fiir damals
7500 Mark wurden vielleicht 50000 Blatt in heute circa hun-
dert Kasten mit circa 35 Regalmetern gekauft.

Good buy, wiirden unsere amerikanischen Freunde sa-
gen. Freilich: Was wirklich drin ist in den Kasten, das wufite
bis zu Beginn unseres Ranke-Pojektes vermutlich nur einer
genau: Der 1886 verstorbene Leopold von Ranke.

In den seit Ankauf vergangenen neunzig Jahren gab es
seitens der deutschen Geschichtswissenschaft zwei Versu-
che, diesen Teil des Ranke-Nachlasses zu erfassen, zu ka-
talogisieren und fiir die Forschung zu 6ffnen. Beide Versu-
che scheiterten, nicht nur wegen Umfang oder Zustand des
Nachlasses, sondern vor allem wegen schwerer handwerkli-
cher, teils nicht wiedergutzumachender Fehler.

Die erste Katalogisierung startete Paul Joachimsen an-
laRlich seines nationalistischen Ranke-Editions-Projektes
der Deutschen Akademie: Um 1926, also nach Edition von
Rankes Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation
durch Joachimsen,™ erstellte Ernst Bock in Miinchen einen
vierundzwanzigseitigen maschinschriftlichen Katalog, der
sich indes nach und nach als nahezu unbrauchbar erwies.
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Schon 1930 brach die Ranke-Akademie-Ausgabe bei Band
9 ab — auch wegen der mangelhaften, ja chaotischen Quel-
lengrundlage.

Auch daher beauftragte die von Ranke begriindete Hi-
storische Kommission 1961 Walther Peter Fuchs, den von
der Staatsbibliothek bewahrten Nachlaf Rankes zu er-
schlieffen. Doch statt 10000 Karteikarten hinterlief Fuchs
150 — Ordnung und Katalogisierung fanden wiederum nicht
statt. Und die von Fuchs stattdessen zusammenwiirfelte
Nachlaf-Edition stellt sich heute als Katastrophe der Ranke-
Forschung dar: Wie kann man edieren, ohne zu ordnen und
zu katalogisieren?

Spatestens 1975 stellte Fuchs die Editon ein, und »nicht
zuletzt« der Staatsbibliothek wurde Schuld gegeben: Denn
ihre veranderte Ausleihpraxis — keine Ranke-Bestande der
Handschriftenabteilung mehr nach Hause auszuleihen —
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Staatsbibliothek zu Berlin, Handschriften-Abteilung: Informazioni
politiche, eine Sammlung venetianischer Relazionen in 48 Bénden.
Leopold Ranke erstellte ein Verzeichnis des Bestands und verwendete
diesen fiir den ersten Band seiner »Fiirsten und Vdlker von Siid-Europa
im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert« (1827). Die Arbeit mit
diesen Quellen war auch Ausgangspunkt von Rankes italienischer
Reise. Bild: Siegfried Baur

habe die Weiterarbeit unmdoglich gemacht.” Da kann man
auch die Erforschung Pompejis einstellen, weil Verschik-
kung kaum in Frage kommt. Kooperation mit Syracuse lag
ohnehin jenseits des Fuchsschen Horizonts. Der Befund
nach weiteren fiinfzehn Jahren: Eine Katalogisierung fand
nicht statt, die Edition war fragwtirdig, iber Fuchs hinausge-
hende Ranke-Forschung fast unmoglich, der Kontakt in die
USA tot,die Verwirrung schlimmer als je —>nobile officium<?

Zwei Dutzend Schreibmaschinen-Seiten und 150 Kart-
chen — auf dieser prekaren Basis stand die deutsche Ran-
ke-Forschung seit 1926 beziehungsweise seit 1961. Klar ist,
daf} die Historie auf dieser Basis die Geschichte eines ihrer
Grofiten nie wird schreiben konnen, jedenfalls nicht mit
wissenschaftlichem Anspruch.

Nun wagte die Staatsibliothek zu Berlin in Zusammen-
arbeit mit dem Verfasser einen dritten Versuch, Rankes bis
heute verwirrte wissenschaftliche Papiere zu erfassen, zu
rekonstruieren, zu katalogisieren und endlich im Ganzen
der Forschung zu offnen: Das Besondere ist, daf§ dieser
dritte Versuch tiber das von der Handschriftenabteilung
der Staatsbibliothek — besonders von Jutta Weber, Leiterin
des Referats »Nachlasse und Autographen< der Staatsbi-
bliothek zu Berlin — entwickelte elektronische Nachlaf-Er-
schlieSungs-System KALLIOPE erfolgt: Schon bei laufender
Arbeit werden unsere Ergebnisse als Katalogisat, Digitalisat,
Kommentar, Transkription und Link - ins World Wide Web
gespeist und als >work in progress< der Scientific Commu-
nity zuganglich gemacht. Alle interessierten Forscher, ob in
Dublin, New York oder Berlin, konnen damit vom Arbeits-
platz aus unser neu entstehendes Ranke-KALLIOPE-Inventar
gleichberechtigt mit allen anderen nutzen und ihre Infor-
mationen frei wahlen.™

Dazu kommt, daff KALLIOPE die Scientific Community
nicht blof als Konsument, sondern auch als >Ressource«< an-
spricht — so konnen im Dialog mit Benutzern zum Beispiel
weitere, unbekannte Ranke-Bestinde in KALLIOPE einflie-
fen und online gehen. Zudem ermoglicht KALLIOPE eine
doppelte Erschlieffung — Nachlasse als >Quelle< und Wissen
der Forscher als >Ressourcex.

Dasist nicht nur das Antidot gegen >Provinz-Possen<a la
Fuchs, sondern das kann und wird eine Explosion des Ran-
ke-Wissens auslOosen. Das ist jene >Demokratisierungg, jene
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»Dialogisierung« der Wissenschaft, die einst Ranke in seiner
Bibliothek mit seinen Studenten pflegte, womit er die essen-
tials moderner, wissenschaftlicher Kultur mitpragte. Nicht
Katheder, sondern runder Tisch — nicht Wissensmonopol,
sondern Open Access — nicht Monolog, sondern Dialog:
Gerade darin gehorte das Ranke-Seminar zur Avantgarde.

Voraussetzungen und Ziele der Bearbeitung

des Ranke-Nachlasses

Abschlieflend einige Beispiele zum Stand, zu Problemen,
zum Fortgang und zu den Zielen unserer Arbeit:

1. Was die auflere Ordnung betrifft, so hatte Bocks Kata-
log von 1926 Rankes wissenschaftliche Papiere in 38 Biin-
del beziehungsweise Faszikel aufgeteilt —nicht Reihenfolge,
nicht Inhalt, wohl aber die Aufteilung geht mit Sicherheit
grofienteils auf Ranke selbst zurtick: Denn unter anderem
viele im Nachlafl verstreute Mappen bezeugen, daff Ran-
ke 1867 in Vorbereitung seiner Sammtlichen Werke seine
wissenschaftlichen Papiere entsprechend der Folge seiner
geplanten Werkedition neu ordnete: Die duflere Ordnung
der bei der Staatsbibliothek liegenden wissenschaftlichen
Papiere Rankes entspricht dem auch heute noch nahezu.
Elf Hauptsegmente lassen sich unterscheiden:

Segment I, Frithe Werke: 16 Kasten, Faszikel 1-3: Germa-
nisch-Romanische Geschichten, Fiirsten und Volker, Serbi-
en, kleinere Schriften, zum Beispiel >Don Carlos<

Segment II, Italienische Geschichten: 8 Kasten, Faszikel
4-6: Papste, Abhandlungen zu Venedig, zu Florenz, kleine-
re Schriften, zum Beispiel >Savonarola, >Uber italienische
Poesie«
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Syracuse University Library, Department of Special Collections, Leo-
pold von Ranke Collection. Bild: Siegfried Baur

Segment III, Deutsche Geschichten: 12 Kasten, Faszikel
7-13: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation,
Kkleinere Schriften, zum Beispiel >Uber die Zeiten Ferdin-
ands I«

Segment IV, Preufliische Geschichten: 10 Kasten, Faszikel
14—18: Preuflische Geschichte, zum Siebenjahrigen Krieg,
Revolutionskriege, kleinere Schriften, zum Beispiel >Fried-
rich II< aus ADB

Segment V, Franzosische Geschichten: 8 Kasten, Faszikel
19—21: Franzosische Geschichte (1852-61), kleinere Schrif-
ten, zum Beispiel >Kritik des Moniteur, >Versammlung der
Franzosischen Notables 1787«

Segment VI, Englische Geschichten: 10 Kasten, Faszikel
22-26: Englische Geschichte (1859-68), kleinere Abhand-
lungen, zum Beispiel >Clarendon<

Segment VII, Weltgeschichten: 11 Kasten, Faszikel 27-31:
Weltgeschichte, Materialien zu den Weltgeschichts-Analek-
ten

Segmente VIII-IX, Varia: 15 Kasten, Faszikel 32-38: >Brie-
fe, Vorlesungen; Lebensdokumente, Varia etc<: durch Fuchs
>geordnet« — heilloses Durcheinander, ausgenommen den
Teil, den stud. phil. Rudolf Vierhaus 1957 ordnete

Segment X, Werkstatt-Fragmente, Quellen-Register, Va-
ria
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Segment XI, Briefe,zumeist an Ranke: 2 Kasten: Nachlafl
Ranke, Ergdnzung, AnkaufJ. A. Stargardt, 1974 /128; circa 120
an Ranke gerichtete Briefe

2. Soweit die groflenteils noch auf Ranke zuriickgehen-
de aufere Ordnung. Freilich, von innerer Ordnung kann
bei dem durch vorhergehende Erfassungs- und Katalogisie-
rungsfehler angerichteten Chaos keine Rede sein.

Man findet zum Beispiel vollig zersprengte Manuskript-
fragmente, deren eines Blatt (weil darin Karl V. erscheint)
bei Reformationsgeschichte liegt, deren anderes Blatt bei
Pdpsten (weil darin Papst Paul III. vorkommt), und deren
Schlufblitter bei Venedig liegen (weil Ranke zuletzt einen
venezianischen Gesandten zitiert). Andere Konvolute sind
wie desorientiert aus Exzerpten Rankes verschiedenster
Archive und Arbeiten zusammengesetzt, als ware es eins.

Es kommt vor, daf Bock den Namen Prinz of Wales auf
einem Doppelblatt unterstreicht,an den Rand notiert » Lon-
doner Excerpt« und es zur Englischen Geschichte packt: Sorg-
faltige Priifung ergibt, dafl es zu Rankes Exzerpten zur Preu-

Sischen Geschichte aus dem Wolfenbiittler Archiv gehort.

Zudem wurde offenbar versaumt, am Werk abzuglei-
chen, wohin entsprechende Manuskript-Fragmente geho-
ren: Ich finde zum Beispiel Blitter, betitelt »Uber ein zu Rom
erschienenes apokryphes Geschichtswerk« — der Katalog sagt
dazu »Niederschrift verfliichtigt sich immer mehr, trotzdem
von einigem Interesse«. Merkte der Katalogisierer nicht, daf§
dieses Stiick in Band 2 von Rankes Sammtlichen Werken ge-
druckt ist und zur Reformationsgeschichte gehort?

In Faszikel 14:23 findet sich ein Fragment »Uber die er-
ste Bearbeitung der Geschichte der schlesischen Kriege« —im
alten Katalog steht: »Bisher nicht festgestellt, ob anderwei-
tig verwendet«: Dabei ist es das Ur-Manuskript zu Rankes
gleichbetitelter Abhandlung aus Band 24 der Sdmmtlichen
Werke.® Und der Katalogisierer merkt es nicht — der dazu
gehorende und ebenfalls gedruckte, franzosische Teil fand
sich verstreut bei Papieren zur franzosischen Geschichte.

Dann zum Beispiel ein ungeordnetes, in Kasten 16 1 um-
herfliegendes Manuskript fremder Hand, das halb zerfillt,
weil das Folioformat auf die Halfte gefaltet war — genaue
Prifung erweist es als Originalautograph von Rankes Gat-
tin: Eine Abschrift der so nur von Ranke (nach dem ihm
von Grafin Vof8 zur Verfiigung gestellten Original) in der
Preuflischen Geschichte zitierten Memoiren des preuflischen
Ministers Podewils — eine wichtige Quelle, die im Nachlaf
verloren bleibt, wenn es nicht gelingt, sie zu identifizieren,
zu rekonstruieren und zuzuordnen.

3. Gehen wir zu den Einzelmappen, zum Beispiel jene
Originalmappen Rankes, die er in Vorbereitung seiner
Sdmtlichen Werke ab Februar/Mérz 1867 anlegte: Bei der in
die Verantwortung Joachimsens fallenden Katalogisierung
der zwanziger Jahre wurden sie zerstOrt,umgeordnet, wahl-
los neubefiillt et cetera: Von den von Ranke zum Beispiel
fiir seine Quarto-Exzerpte zur Preuflischen Geschichte tiber
Friedrich Wilhelm I. am 22. Méarz 1867 angelegten Mappen
finde ich im Nachlaf} insgesamt fiinfzehn: In dem hierfir
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von Bock angelegten Faszikel 14 sind indes nur neun Map-
pen aufgefiihrt. Die restlichen sechs fand ich wie folgt: Origi-
nal-Mappe Friedrich Wilhelm I. 1720 lag in Faszikel 34.2,von
Bock neubetitelt und -befiillt mit Materialien zu >Vorlesun-
gen lber Neuere Geschichte 1648-1763<; Original-Mappe
Friedrich Wilhelm 1. 1724 lag in Faszikel 19.1, von Bock neu-
betitelt und -befiillt mit >Briefen der Elisabeth Charlotte;
Original-Mappe Friedrich Wilhelm I.1725 lag in Faszikel 10.7,
von Bock neubetitelt und -befiillt mit >Sachsischen Berich-
ten Uiber den Augsburger Reichstag 1555¢; Original-Mappe
Friedrich Wilhelm I. 1732 lag in Faszikel 28.1, von Bock neu-
betitelt und -befiillt mit >Geschichte des Altertums (Ostliche
Halfte)<; Original-Mappe Friedrich Wilhelm I. 1734 1ag in Fas-
zikel 29.2,von Bock neubetitelt und -befiillt mit > Geschichte
des alten Orients<; Original-Mappe Friedrich Wilhelm I. und
Friedrich II. (1740) lag in Faszikel 19.4, von Bock neubetitelt
und -befiillt mit >Frankreich. Varia<. Nattirlich fehlten dann
die von Bock einerseits neubetitelten, neubefiillten und
neuverorteten Mappen Bock andererseits beim Orden der
Rest-Materialien zu Friedrich Wilhelm I.,weshalb er auch die
noch verbliebenen Original-Mappen fast samtlich umtiteln
und umfiillen mufite.

Dazu kommt, daf} Bock mit dem Fiillen der Mappen
ahnlich sorglos verfuhr: Selten findet sich, was draufsteht.
In >Friedrich Wilhelm I.1733<« (Fasz.14:14) zum Beispiel sind
Ranke-Exzerpte auch zu 1734, 1735, 1736, 1737, obwohl Bock
fir Exzerpte dieser Jahre extra Mappen angelegt hat; in
der Mappe >Friedrich Wilhelm I. 1728« liegen zum Beispiel
Original-Abschriften von Briefen des Kronprinzen Friedrich
dazwischen, die Ranke aus dem Dresdner Archiv fertigen
lief}: Warum Bock hier nicht die Mappe nutzt, die Ranke
selbst flir seine Dresdner Abschriften 1867 angelegt hat? Die
Antwort ist: Weil Bock die Dresdner Handschriften-Mappe
neubetitelt und -befiillt hat mit >Preuflen. Materialien bis
1648«.

Ich finde zum Beispiel Rankes Folio-Mappe in blau-
em Karton Karl V bis 1535 (vom 9. Marz 1867) in Faszikel
27.11, mit Materialien der Weltgeschichte zu Eusebius und
Seneca gefullt; die Co-Mappe Karl V seit 1535 (ebenfalls 9.
Marz 1867) liegt in Fasz.9.3, gefiillt mit >Spanischen Aktenc.
Dazwischen liegen vierzig Kasten — doch in Wirklichkeit
gehoren die Bitter zusammen.

Damit ist eine weitere Hauptaufgabe unserer Arbeit
bezeichnet: Die durch Bock zerstorten Ordnungselemente
Rankes wiederherzustellen.

4.Dennessind genaudiese Mappen,deren moglichst ori-
ginale Wiederherstellung eine der ersten Hilfen zur Rekon-
struktion von Rankes Ordnung bietet: Denn Ranke hatte die
Gewohnheit, auf Innenblattern zumal seiner Folio-Mappen
aufzulisten, was die jeweilige Mappe enthélt. Diese Listen
sind kostbare Landkarten in schwierigem Terrain, denn sie
machen fiir einen Grofiteil der wissenschaftlichen Papiere
Rankes zweifelsfrei klar, wohin sie gehoren und oft auch,
woher sie kommen. Bock nahm darauf keine Riicksicht: Er
kassierte, funktionierte um, zerschnitt, titelte um, befillte
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neu, legte fehl, verstreute im Nachlafl — die Listen beachte-
te er nicht. Bisher konnten wir iiber hundert Mappen (zu
den Pdpsten, Venedig, Reformationsgeschichte, Franzosische
Geschichte, Preufsen) wiederherstellen, stets in Kooperation
mit Syracuse, denn oft fithren diese Listen Titel, die mit
Rankes Bibliothek nach Syracuse gingen.

Neben Rankes Mappen und Listen konnten wir zum
Beispiel auch folgende, ebenfalls tibersehene, frithe Ord-
nungs-Elemente entdecken und zur Rekonstruktion 1seiner
Papiere nutzen: Schon wiahrend der italienischen Reise hat-
te Ranke flir jedes Archiv eigenes, jeweils unterschiedenes
Papier verwendet: Das ersparte ihm, auf jedes neue Blatt
wieder das betreffende Archiv et cetera notieren zu mus-
sen — Jahrzehnte spater erkannte er so die urspriingliche
Herkunft seiner Quelle.

Diese Ordnungs-Elemente hat Fuchs’ Arbeit am Ranke-
Nachlaff noch mehr zerstort als Bocks Katalogisierung:
Fuchs erklarte das von ihm nicht behobene, sondern ver-
schlimmerte Chaos des Ranke-Nachlasses auch damit, daf3
Ranke »wahllos auf ein Blatt Papier schrieb, das ihm gerade
zur Hand war«. Daf§ gerade hier ein entscheidendes Ord-
nungselement Rankes liegt, sah Fuchs nicht. Dabei stand
Ranke in Wien zundchst nur Wiener Papier, in Rom nur
romisches, in London nur Londoner Papier et cetera zur
Verfligung. Zudem hat Ranke systematisch zum Beispiel
fiir jedes »seiner< romischen Archive differentes Papier ver-
wendet: Rankes Exzerpte aus der Biblioteca Vallicelliana,
Vaticana, Chigi, Albani, Barberini, Ottoboni et cetera sind
auf je nach Format, Farbung, Wasserzeichen und so weiter
unterschiedenem Papier geschrieben. Indem wir solcherart
Rankes Papiere rekonstruieren, kobnnen wir iibrigens erst-
mals Rankes Forschungsreisen und Archivfunde genau da-
tieren und seine wissenschaftliche Entwicklung sozusagen
an der Quelle nachverfolgen.

Wenn Fuchs tadelt, wie »sorglos< Ranke versaumte, sei-
ne Archive zu notieren, sicht man: Das Problem liegt bei
Fuchs, der Rankes Ordnung nicht begriff. Dabei: Ist ver-
niinftig, mit Fuchs zu meinen, daff ein Historiker, dessen
Werkausgabe allein 54 Bande ausmacht, unfahig war, seine
Quellen zu ordnen? Auch Fuchs’ Ziel, aus Rankes Papieren
vorrangig Fragmente aller Arbeitsphasen herauszuziehen
und zu kiinstlichen Einheiten zu arrangieren, ist fragwiirdig
genug: Doch ist iberhaupt verniinftig, mit Fuchs zuerst auf
Ranke-Vorlesungen zu blicken? Sind nicht bei Ranke — DEm
Begriinder der quellenkritischen Methode — zuerst Quellen
und seine Arbeit damit von hochstem Interesse? Auch hier
hat Fuchs - teils mit Absicht, wie der Nachlaf} lehrt — gro-
e Verwirrung hinterlassen und die Ranke-Forschung fiir
Jahrzehnte blockiert.

Das Stichwort >Verwirrung« fithrt zu dem Hinweis, bei
Fuchs uiberhaupt grofite Vorsicht walten zu lassen: Zum
Beispiel in Faszikel 38 1 A weist Fuchs ein Manuskript laut
einer auf ihn zurtickgehenden Kartei-Karte eindeutig Leo-
pold Ranke zu: »1. Buch. Von der Urgestalt des Rom. Peri-
kopensystems [taq 1818]. 3 BIl. 20,0 x 34,8 grob. nichtstrukt.
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P ohne wz Exzerpte; dem Schriftbild nach sehr friih.« Nun
war es Rankes Bruder Ernst, der 1847 ein Werk zum Kirch-
lichen Perikopensystem publizierte:** Wenig tberraschend
ist das Manuskript in Faszikel 38 1 A 140-142 in Wahrheit
von der Hand Ernst Rankes (wie dankenswerter Weise vom
Ranke-Verein Wiehe zur Verfiigung gestellte Schriftproben
beweisen): Der ganze Titel des Manuskripts lautet: »1.Buch.
Von der Urgestalt des Rom. Perikopensystems. I. Vorbereiten-
des. a. Von der Schriftlesung in den Horen.« (Alle Publikatio-
nen Ernst Rankes stehen in Rankes Bibliothek in Syracuse,
teils mit Widmung, auch die verschiedenen Auflagen des
Perikopensystems. In der Erstauflage lautet die Kapiteltiiber-
schrift von Buch 1: »Vorbereitende Untersuchungen. A. Von
der Schriftlesung in den Horen«').

Nein, dieses Manuskript wurde nicht »sehr friih« von
Leopold, sondern von dessen jiingerem Bruder Ernst Ranke
circa 1845/6 in Vorbereitung seines Perikopen-Werkes ver-
fafit. Fuchs Verwechslung bringt die Frage auf: Was, wenn
zum Beispiel »>Schlisseltexte« des Fuchs zufolge glaubigen
Leopold gar nicht von diesem, sondern zum Beispiel von
Bruder Heinrich — oder »sehr frith< von Ernst — stammen?

Wiahrend Fuchs hier blattweise zahlt, zahlt er anders-
wo seitenweise, was die Uberpriifung der edierten Ranke-
Texte am Original erschwert, wenn nicht im Nachla8-Chaos
unmoglich macht, zumal Fuchs immer wieder Faszikel-Si-
gnaturen verwirrt, wenn nicht erfindet: Zum Beispiel in
den von Fuchs edierten Ranke >Tagebiichern«< finden sich
Ranke-Notizen angeblich aus einem Quart-Heft Rankes un-
ter Faszikel 38 11 K >Historische Erlauterungen«<—tatsachlich
finden sich die hier von Fuchs edierten Text-Stiicke in einem
Frankreich betitelten Heft aus Faszikel 38 N.

Verrtickt auch die Quellen-Beschreibung von Faszikel 33
G, die Fuchs in seiner Ranke >Tageblicher«Edition gibt: »33
G: Quellenexzerpte und Notizen zu >Geschichten der romani-
schen[...] Volker<und »>zur Kritik neuerer Geschichtsschreiber«
[1818-24], doch stimmen diese Notizen in keinem Falle mit
den entsprechenden Partien der gedruckten Werke wortlich
liberein. Keine erkennbare Unterteilung. 74 BIl (fol.66-69: 2
ineinandergelegte 4° Bll, gelbliches str. b, wz: Wanzka + I. F.
Milson, eingeheftet) 217 x 346 mm, graues str. B, wz: gekronter
Adler, darunter geschwungenes B + geschwungenes I L G.«®

Dabei ist 33 G ein in blauen Papp-Umschlag gebundenes
Quart-Heft mit 46 Blatt, das Wasserzeichen ist durchgangig
LOK 3; das Heft ist mit einer Vignette beklebt, worauf mit
Bleistift von unbekannter Hand geschrieben ist: >Histor. No-
tizen bes. zum 16 u 17.) Jahrhund(ert)<. Wie fiinf oder sechs
andere, vergleichbare Hefte wurde es von Ranke in den
frithen dreifliger Jahren zum Sammeln von Notizen und
Exzerpten (hier: unter anderem zu Karl V., zur Geschichte
der Osmanen) begonnen und gleich anderen Heften stets
fortgesetzt — Rankes Notiz auf Blatt 1 »(fast alles benutzt.)«
ist ein wichtiges Indiz fiir Rankes Arbeitsweise und mag von
1836/37 stammen, als Ranke die zweite Auflage der Fiirsten
und Volker vorbereitete.

Konsequent fluhrt Fuchs’ Wirrnis an Zahlungen, Beleg-
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stellen, Beschreibungen, Manuskript-Teilen, Signaturen et
cetera zu aparten Editionen: Wie Papier, Format, Wasserzei-
chen, Schrift et cetera beweisen, entstammen zum Beispiel
die von Fuchs in den Ranke->Tagebtichern« als zwei Stiicke
— hier mit Datum »nach 17. Juli 1830« (Bologna), dort mit
»20. Oktober [bis 2. November 18]28< [Bologna] — zertrennt,
zerpfliickt, fehldatiert edierten Reise-Beschreibungen ei-
nem einzigen, zusammengehdrenden Manuskript.? Wie
nattrlich bringt Fuchs den Mittelteil vor dem wirklichen
Text-Beginn. Rankes in Syracuse bewahrter und heute in
Kopie erstmals in Deutschland prasentierter Reisepafl zeigt
1828 und 1830 keinen Eintrag fiir Bologna, ein Eintrag am
12. Februar 1829 belegt indes Rankes Eintreffen in Bologna.

»Aus Werk und NachlaB«
Die zitierten >Tagebticher<sind Band 1des Projekts Aus Werk
und Nachlaf3, das Walther Peter Fuchs und Theodor Schie-
der fiir die Historische Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften durchfithrten. Hierzu hatte
Henz bereits in seiner exzellenten Dissertation von 1968 das
Wesentliche gesagt *°

Was Band 4, Vorlesungseinleitungen (1975), der Edition
angeht, so will ich mich hier mit den unzihligen Fehlern
nicht aufhalten. Freilich, Fuchs’ Konzentration auf bezie-
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Oben: Manuskript Rankes. — Links: Transkription derselben Stelle in
Volker Dotterweich/Walther Peter Fuchs (Hg.): Aus Werk und NachlaB.
Band 4: Vorlesungseinleitungen, Miinchen/Wien 1975, 101. Siehe das
Editorial dieser Ausgabe.

hungsweise Selektion von Vorlesungen zur Neueren Ge-
schichte gerade des alten Ranke, ist aufschluireich: Fuchs
reserviert fiir die Vorlesungen des alten Ranke der sechziger
Jahre tiber 180 Seiten — genauso viel wie fiir alle Vorlesungs-
einleitungen Rankes aus den zwanziger, dreiftiger und fiinf-
ziger Jahren zusammen. Was sich da abspielt, wird schnell
klar, wenn man sieht, was Fuchs da zusammenstellt.

Denn niemals lesen wir (weder in den sogenannten >Ta-
geblichern<noch hier) »einfach< Ranke, sondern immer von
Fuchs choreographierte Textschnipsel: Fuchs 1dit Ranke
reden, aber was Ranke sagen darf, bestimmt Fuchs. Noch
niemand hat je gefragt, welches Stiick Fuchs seinen >mif3-
brauchten Ranke« hier eigentlich spielen 1afit. Ich zitiere
folgend die letzten Satze aus angeblich von Ranke 1870 ge-
haltener letzter Vorlesungseinleitung — Sozusagen Rankes
(ihm freilich von Fuchs in den Mund gelegtes) Vermachtnis:

»Ein neues Interesse trat durch diese Verwickelung fiir
Deutschland ein, in welcher sich die angrenzenden Staaten
eigentiimliche Verhdltnisse schufen. Man durfte Rufland so
wenig an die deutsche Grenze vordringen lassen im Osten wie
im Westen die Franzosen. In allen diesen Kdmpfen waren sie
mitbeteiligt. Doch geschah es wohl, daf$ unter dem Streit der
grofsen Weltmdchte das deutsche Interesse weniger beachtet
ward. Meine Absicht ist, es diesmal ausdriicklich hervorzuhe-
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ben und alle die Abwandlungen zu bezeichnen, welche in die-
ser Epoche unsere Geschichte ausmachen.«*

Bis hierher stammt der Text aus Fasz. 34 B 1-16. Dann,
als Abschluf, bringt Fuchs ein Fragment aus Fasz. 36 B 18:

»Indem ich nun aber die Begebenheiten ganz im allgemei-
nen begreife, will ich doch die deutschen besonders ins Auge
fassen. Das ist aber durch die Sache selbst geboten. Denn
Deutschland war immer das Zentrum der Bestrebung aller
Welt, und von den grofSen Mdchten sind zwei aus seinem Schofs
hervorgegangen.«?

Offenbar versucht der ehemalige loyale und »engagier-
te Nationalsozialist<> und Wehrmachtsoffizier Fuchs nicht
nur, sein Geschichtsbild als von Ranke gesagt darzustellen,
sondern, mehr noch, sich unter MiSbrauch von Ranke au-
Rerhalb jeder Kritik zu stellen: Denn wenn der grofie alte
Ranke so redet, dann kann ja selbst ein Nazi nicht wirklich
geirrt haben? Aber es ist eine Fuchs-Montage, die wir lesen
und als Zitat weiterverbreiten — das ist nicht Wissenschatft,
sondern das Gegenteil davon: Es fithrt mitten hinein in die
Hirngespinste, aus denen heraus Rankes wissenschaftliche
Historie ja gerade helfen will. Es hatte schon jeden absto-
Ren sollen, dafl Fuchs die Briefe Rankes im Briefwerk (1949)
ausgerechnet drei in Ruffland gefallenen Waffenbriidern
widmet:>* Gerade so, als hitte Ranke seine Post zur Erin-
nerungsfeier von Soldaten des Dritten Reichs geschrieben.
Dazu passen Fuchs’ Lesefehler: Wo Ranke von »Stdmmen
der Volkerwanderung« schreibt, liest Fuchs »Stiirme« der
Volkerwanderung.®

Zusammenfassung

Schon diese wenigen Beispiele machen klar, dal hier kei-
ne Basis der Ranke-Forschung vorliegt und wie notwendig
daher eine neue, zumal die Schieder- und Fuchsschen Ela-
borate ersetzende, wissenschaftliche Ranke-Werkedition
ist.» Man sieht auch, daf} wir dafiir mit unserem Projekt
die Vorarbeit leisten.

Rekonstruktion des Berliner Ranke-Nachlasses heifit:
Saubere, wo noétig Blatt fiir Blatt erarbeitete Priifung von
Papier, Format, Ort, Datierung, Inhalt, Schrift et cetera; sorg-
faltige Rekonstruktion Lage fiir Lage, Mappe fiir Mappe,
Faszikel fiir Faszikel; stetes Abgleichen mit Rankes Werk
und Wirken. Nur so kénnen wir zusammen bringen, was
zusammengehort. Unverdrossen folgen wir der DFG-Regel:
Die urspriingliche Ordnung des Manuskripts ist wiederher-
zustellen. Man wiinschte, andere hétten sich auch an diese
Regel gehalten.

Wir rdumen auf, was zwei gescheiterte deutsche Allein-
gange von Joachimsen bis Schieder, von Bock bis Fuchs —
von der Deutschen Akademie bis zur Historischen Kom-
mission — in achtzig Jahren hinterlassen haben: Obwohl es
gerade deren Aufgabe war, nicht Chaos, sondern Ordnung
zu schaffen, und dafiir nicht wenig Gelder geflossen sind.

Hier wartet noch eine Menge Arbeit auf uns — das Ran-
ke-NachlaB-Projekt wird Jahre dauern. Aber esist und bleibt
oberste Aufgabe der wissenschaftlichen Ranke-Forschung:
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In transnationalem Teamwork das Online-Inventar aller
Ranke-Quellen zu erarbeiten, und diesen Schatz allen in-
teressierten Wissenschaftlern zu offnen. Mit KALLIOPE lie-
fert die Staatsbibliothek hierzu das >tool< und gibt ihre im
Umgang mit Nachlédssen seit Generationen gesammelte
einzigartige Erfahrung dazu: Das Vorbild freilich fiir unse-
re Grundlagenarbeit bleibt die Syracuser >Ranke Library«
und vor allem das One-Million-Dollar-Project, das der grofie
James Powell einst in Zusammenarbeit mit George Iggers
entworfen hatte. Syracuse zeigt, was echte Dienstleistung
an der Forschung ist. Daran orientieren wir uns.

Das Ziel ist, einen groflen Wissenschattler, ein grofies
Werk, eine europdische Familie auch der Gebildeten, ein
Stiick gemeinsamer und verbindender Geschichte wieder-
zuentdecken — unter anderem auch einen groffen Men-
schen. Dazu eine private Notiz Rankes von 1881: »2. Januar:
Besuch von Senfjt [...] Er war durch und durch Politik und
zwar antisemitische. Leider hat dieser Zwist alle Gemiiter er-
griffen.Ich [ ...] sehe darin nur eine legislative Frage; die Uber-
hebungen der jiidischen Mitbiirger beruhen auf der ihnen im
Jahre 1869 zuteil gewordenen vollkommenen Gleichstellung.
Sie konnten gar nicht anders, als nach den mannigfaltigen
Zurlticksetzungen, die sie erfahren hatten, diese Erleichterun-
gen mit Freuden ergreifen! [ ...] Hiertiber ist ein kleiner Sturm
ausgebrochen [ ...] Aber wie konnte ich der trefflichen Juden,
die mir bekannt geworden sind, vergessen. Ich erwdhne nur
Mendelssohn-Bartholdy.«?

Und fiinfzig Jahre davor schrieb Ranke: » Gott wolle nicht,
dass ich jemals irgend eine Gewaltthat, sey sie begangen von
den Machthabern oder ihren Gegnern, verhiille, oder bemdn-
tele; allein zur Vertheidigung derjenigen, die sich nicht mehr
vertheidigen konnen, die Wahrheit an’s Licht zu bringen, wer-
de ich immer fiir eine der wichtigsten Pflichten der Historie
halten.«
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